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VORWORT. 



Oehr bald nach dem Tode von Johannes ToepfTer wurden in dem 
grossen Kreise seiner Freunde und CoUegen zwei Wünsche laut: die 
Errichtung eines schlichten Grabdenkmals an der Stätte seines Grabes 
bei der Cestiuspyramide in Rom und eine zusammenfassende Veröffent- 
lichung seiner gedruckten und ungedruckten Schriften. Beide Wünsche 
haben wir erfüllen können. Wieviel Liebe und Freundschaft Toepffer 
überall geworden ist, davon zeugt das Denkmal auf seinem Grabe. Das 
Buch aber, das wir hier der Oeffentlichkeit übergeben, hätte schwerlich 
in dieser Weis6 hergestellt werden können, wenn uns nicht nament- 
lich Toepffers Dorpater Studienfreunde die wirksamste Hilfe gewährt 
hätten, und wenn nicht die Weidmannsche Buchhandlung allen unseren 
Wünschen in der liebenswürdigsten Weise entgegengekommen wäre. 

Mit doppelter Wehmut schreibe ich diese Worte. Denn dem An- 
denken eines toten Freundes ist der ganze Band gewidmet, und es ist 
noch ein zweiter Toter, dessen ich in der Vorrede gedenken muss. 
Ferdinand Dümmler hatte mit mir zusammen die Sorge für Toepffers 
Andenken übernommen: von ihm rührt der Entwurf zu der Stele her, 
die sich auf Toepffers Grab erhebt, und er hat auch an den Beratungen 
über den Inhalt dieses Buches den lebhaftesten Anteil genommen. Den 
ersten Druckbogen hat er noch korrigiert; es war der letzte Gruss des 
Freundes: wenige Tage darauf ist er verschieden. Aber an den mit 
ihm getroffenen Verabredungen ist nichts geändert worden. Er hat 
seinen Teil auch an diesem Werke. Nach seinem Tode trat F. Hiller 
V. Gaertringen ein, der noch mit Dümmler an unseren Beratungen 
teilgenommen hatte, und der mit Toepffer, Dümmler und mir in gleicher 
Freundschaft verbunden ist. Wir Beide haben gemeinsam die Redaktion 
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und Korrektur besorgt. Es ist nur zu sagen, dass die Biographie von 
mir, das Register von Hiller verfertigt ist 

Das Buch enthält drei ungedruckte Vorträge (Nrr. XVII, XVIII, XIX): 
gerade diese haben wir mit Freuden aufgenommen, weil sie ToepfTers 
Persönlichkeit oft in noch klarerem Lichte erkennen lassen als seine 
streng wissenschaftlichen Aufsätze. Wie er in der Vorlesung zu seinen 
Studenten sprach, zeigt ungeHihr Nr. XX, ein nach unserer Meinung sehr 
bedeutender Beitrag zu der Frage über die Geschichthchkeit der Lykur- 
gischen Verfassung, den wir nicht haben unterdrücken wollen, obwohl 
er nicht in einer für den Druck bestimmten Form vorliegt. Von den 
veröffentlichten Arbeiten Toepffers haben wir alle kleineren Recensionen 
und die vielen Artikel ausgeschlossen, die er für Pauly-Wissowas Real- 
encyclopaedie verfasst hat. Aber damit kein Zug von ToepfTers litte- 
rarischer Thätigkeit in diesem Buche fehle, haben wir eine kleinere 
Recension (Nr. XIV) und den umfangreichen Artikel über Achaia (Nr. VII) 
aufgenommen, dessen Abdruck uns Herr Professor Dr. G. Wissowa und 
die J. B. Hetzlersche Verlagsbuchhandlung in Stuttgart freundlichst ge- 
stattet haben. Ein sämtliche Veröffentlichungen Toepffers zusammen- 
fassendes Verzeichnis ist auf S. 363 hinzugefügt worden. 

Das in Lichtdruck ausgeführte Bild Toepffers hat auf unsere Bitte 
Herr Dr. H. Alfred Schmid gefertigt, einer seiner nächsten Freunde aus 
der Baseler Zeit. Die auf S. XV mitgeteilte Abbildung seines Grabmals 
beruht auf einer Photographie, für die wir Herrn Dr. Joh. Graeven, einem 
Goettinger Studienfreunde ToepfTers, zu Dank verpflichtet sind. 

Möge dies Buch neben der attischen Genealogie für lange Zeiten 
das Andenken an einen Forscher wachhalten, den ein trauriges Geschick 
in der Blüte seiner Jahre vor dem Tage der Ernte abberufen hat; mögen 
vor allem die Freunde bei der Lektüre dieses Buches ihres frühverstor- 
benen Johannes Toepffer mit Wehmut gedenken als eines Mannes — 
ov ovd' alveXv toXat naxotai &€fiig. 

Berlin, im Mai 1897. 

Otto Kern. 
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Johannes Alexander Ferdinand Toepffers Heimat ist Dorpat, 
wo er am 28. Oktober (9. November) 1860 als das älteste Kind eines 
protestantischen Pfarrers geboren wurde. Seine Mutter ist die Tochter des 
verstorbenen Ratsherrn Musso in Dorpat: sie hat den frühen Tod ihres 
ältesten Sohnes erlebt, während dem Vater dieser Schmerz erspart worden 
ist. Bereits im Jahre 1887, als Johannes in Deutschland weilte, ist der 
Vater als Pfarrer in Talkhof bei Dorpat gestorben. In Talkhof hat 
Johannes seine erste Jugend verlebt Hier wuchs er zur Freude seiner 
Eltern auf, die Vorzuge des Landlebens in Fröhlichkeit geniessend. Frei- 
lich verfolgte ihn schon in den ersten Jahren seines Lebens schwere 
Krankheit: er war noch nicht drei Jahre alt, als ihn der Typhus für 
drei Monate auf das Krankenlager warf, und ein Jahr darauf brach er 
ein Bein, sodass er wieder Monate lang liegen musste. . In diesem zarten 
Alter entwickelte sich bereits seine auch noch in den Studentenjahren 
hervortretende Neigung zum Zeichnen: den häufig erneuten Gipsverband 
seines gebrochenen Beines malte er mit allerhand Zeichnungen in Farben 
an, wie die Mutter schreibt, immer geduldig, zufrieden und fröhlich 
trotz des langwierigen Krankenlagers, das ihn von den Spielen seiner 
Brüder fernhielt Zuerst von Mutter und Vater unterrichtet, erhielt er 
in seinem achten Lebensjahre einen Hauslehrer, den Philologen Rein- 
berg, der ihn zusammen mit zwei Brüdern und zwei Vettern mit solchem 
Erfolge unterwies, dass er mit dem dreizehnten Jahre das Gymnasium 
in Dorpat besuchen konnte, welches er nach kaum vier Jahren mit dem 
Zeugnis der Reife verliess. Sehr früh erwachte in ihm das Interesse 
für die Geschichte der Griechen und Römer, welches von seinem alten 
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Hauslehrer beständig genährt wurde. In den Mussestunden grilT er 
eifrig zu den alten Klassikern oder zeichnete und malte/ Er hat den 
Eltern nur Freude gemacht: er war des Vaters Stolz, dessen Strenge 
niemals einzuschreiten brauchte. Dem Vater öffnete er sein ganzes 
Herz: mit ihm besprach er auch später alles, was ihn bewegte, und er 
war auf das Tiefste erschüttert, als er in Göttingen des Vaters vor- 
zeitigen Tod erfuhr. 

Auf der Universität seiner Vaterstadt hat Toepffer bis zum Jahre 
1884 studiert und seine Studien dort mit der Erlangung des Candidaten- 
grades abgeschlossen. Die Studienzeit floss ruhig dahin, abwechselnd 
zwischen ernster Arbeit und ausgelassener studentischer Fröhlichkeit. Er 
war Mitglied der Studentenverbindung Livonia und hat sich als solches 
sehr viele Freunde erworben, die ihm die Treue bis über das Grab hinaus 
gehalten haben. Liebebedürftig war seine Seele von Jugend auf: innige 
Liebe verband ihn mit Eltern und Geschwistern. Schweres Leid trug 
er um seinen Bruder, der während seines Staatsexamens 1884 einer 
Herzkrankheit erlegen war. Freunde erwarb er sich leicht, wohin er 
kam. Freundschaft, echte deutsche Männerfreundschaft war auch seines 
späteren Lebens schönster Teil. 

Schon auf der Universität ging er in seinen Studien gern eigene 
Wege. Seine Lehrer waren in Dorpat Hoerschelmann und Mendelssohn, 
vor allem aber Georg Loeschcke, der den nachhaltigsten Einfluss auf 
ihn ausgeübt hat, einen Einfluss, den er stets dankbar anerkannt hat. 
Seine Candidatenschnft hatte den Titel eines Capitels seiner später ver- 
fassten Dissertation: De hello Salaminio. Aber kaum hatte er sie be- 
endet, da erkrankte er schwer an einer Lungenentzündung, — und fast 
will es scheinen, als ob er die Folgen dieser Krankheit niemals vneder 
ganz überwunden hat. 

Im April 1884 verUess er Dorpat: sein Studiengang trieb ihn nach 
Deutschland, zuerst nach Bonn, wo er ein Semester zubrachte, dann nach 
Göttingen, das ihm für mehrere Jahre eine zweite Heimat wurde. Hier- 
hin zog auch ihn die grofse Lehrthätigkeit, die Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff dort entfaltete, und nächst Loeschcke ist kein Gelehrter zu 
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nennen, dem er zu solchem Dank, zu so grosser Verehrung sich ?er- 
pflichtet fühlte wie diesem. Die beiden Bücher, die als schönes Zeugnis 
seines Könnens in unserer Wissenschaft noch lange fortleben werden, 
die Quaestiones Pisistrateae und die Attische Genealogie, sind diesen 
beiden Männern gewidmet. Freudig und gern bekannte er sich als ihren 
Schüler. Aber von Anfang an bewahrte er auch ihnen gegenüber die 
volle Selbständigkeit seines Urteils. Er hat sich nie in wissenschaftliche 
Sklaverei begeben, und so viel er auch namentlich von Wilamovntz ge- 
lernt hat, niemals ist er dessen Wegen gefolgt, wenn er nicht von der 
Richtigkeit derselben völlig überzeugt war. 

Ende 1885 vollendete er seine Dissertation, die in scharfsinniger 
Weise namentlich die wichtigen Fragen der Chronologie des Peisistratos 
behandelte. Mit dieser Frucht kehrte er im Frühling desselben Jahres 
nach einem kurzen Aufenthalt in Berlin in seine Heimat zurück und 
wurde dann am 29. Mai 1886 zur feierlichen Magister- Disputation zuge- 
lassen. Seine Opponenten waren sein Landsmann Valerian von Schoeffer, 
jetzt Professor der alten Geschichte in Moskau und seine Lehrer Loeschcke 
und Mendelssohn. Einer deutschen Familie entsprossen, hegte er schon 
damals den Wunsch, dereinst in Deutschland eine feste Stellung als 
akademischer Lehrer zu erhalten. Und bald kehrte er nach Deutsch- 
land zurück mit einem neuen, grossen, wissenschaftlichen Plan, wieder 
nach Göttingen zu Wilamowitz. Das stille, friedliche Leben in Göttingen 
sagte seiner Natur zu: es fesselte ihn nach den in Dorpat zum Teil in 
ungestümer Jugendlust verlebten Studentenjahren. Es fesselten ihn 
neben dem Lehrer auch die Freunde, die er hier in dem klassisch- 
philologischen Verein gefunden hatte, dem er seine Anhänglichkeit stets 
bewahrt hat. Ein besonders glückliches Semester war der Sommer 1885 
gewesen, der viele gleichstrebende Schüler der Altertumswissenschaft 
unter Ewald Bruhns Führung vereinigte. In emsiger Arbeit hat er die 
zwei nächsten Jahre verbracht, in der Stille sammelnd und schaffend. 
Schon im Frühjahr 1889 lag ein Werk gedruckt vor ihm, das seinen 
Namen in alle philologischen Kreise tragen sollte, die Attische Genea- 
logie. Das war keine Handlangerarbeit, das war kein Buch, welches die 
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Spuren eines Erstlingswerks zeigte. Ein grosses Gebiet war da in der 
gewissenhaftesten Weise aufgearbeitet, völlig selbständig, mit den weite- 
sten Ausblicken auf die Probleme der ältesten griechischen Geschichte. 
Die attischen Adelsgeschlechter behandelte es von ihren Anfangen an 
bis in die römische Zeit, vom Urwald der attischen Sagenwelt bis in 
die lichte Zeit, in welcher die Steine reden, die man aus dem Schooss 
der Erde gräbt. Ueberall wurde der grosse Scharfsinn, die geschickte 
Art zu combinieren und vor allem die grosse Selbständigkeit des Urteils 
anerkannt. Die Unbefangenheit des Urteils bewahrte er auch den eigenen 
Leistungen gegenüber. Er lernte unaufhörlich, er hatte den schönen 
Mut, seine Fehler und Versehen olSen einzugestehen^ nichts zu ver- 
tuschen und nichts zu verbrämen; aber unerbittlich war auch sein 
Wort, schwertesscharf seine oft mit feinster Ironie gewürzte Rede, wenn 
er sah, dass er ungerecht angegriffen war. Dann trat er nicht für sich 
in die Schranken — denn Eitelkeit lag ihm fem — , sondern er kämpfte 
und stritt für die Sache, die ihm teuer war. 

Mit diesem Buch erschien er im Mai 1889 hier in Berlin, und jetzt 
beriet er mit den Freunden, wo in Deutschland am besten er den Kreis 
seiner nächsten Wirksamkeit finden könne. Zunächst musste er aber 
an einer deutschen Universität zum Doctor promoviert werden. Aus 
äusseren Gründen zog er Leipzig* vor. Dann habilitierte er sich in 
Berlin. Denn diese Universität hatte er nach einigem Schwanken ge- 
wählt. Männer wie Ernst Curtius, Hermann Diels, Uh'ich Koehler, Carl 
Robert hatten ihn so freundlich und herzlich aufgenommen, hatten so 
freudig seine Verdienste anerkannt, dass es sein Wunsch war, hier an 
ihrer Seite zu wirken. Und alte Freunde fand er hier wieder, neue 
erwarb er sich leicht, — und so habilitierte er sich am 18. Januar 
1890 mit einer Vorlesung über die Eleusinischen Mysterien. Glück- 
verheissend begann seine akademische Laufbahn. Die Studenten hörten 
ihn gern und rühmten die strenge Sachlichkeit, die sonnenlielle Klar- 
heit und vermissten jeden Hauch von Effekthascherei und Rednerpose. 
Aber leider fallt in diese akademische Lehrthätigkeit in Berlin wieder ein 
trüber Schalten. Er verfiel bald nach der Habilitation in eine schwere 
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Krankheit, mit der sein von Natur sehr zarter Körper schwer zu ringen 
hatte. Dem Sohn des Nordens schien das Berliner Klima nicht zu 
frommen. Ganz abgesehen von der Sehnsucht, die ihn als Altertums- 
forscher in die klassischen Länder trieb, schien für seinen Körper die 
milde Luft des Südens notwendig zu sein. Elr bewarb sich also um 
eins der vom deutschen archäologischen Institut alljährlich zu ver- 
leihenden Reisestipendien, erhielt es für den Oktober 1891, ging aber 
schon im Frühling desselben Jahres nach dem Süden, eben weil es seine 
durch eine schwere Lungenentzündung abermals stark geschwächte Ge- 
sundheit gebieterisch verlangte. 

Und nun ist es für ihn, für sein selbständiges Wesen bezeichnend, 
welchen Weg er in das Land des Südens wählte. Er schwankte nicht, 
ob er zuerst nach Athen oder Rom gehen solle, er fragte keinen Men- 
schen um Rat — sondern zielbewusst wählte er den Weg, den die 
Kultur gegangen ist. Er fing im griechischen Morgenlande, in Klein- 
Asien an. Wir gruben am Artemistempel von Magnesia am Mäander, 
als im Mai ein Kabeltelegramm aus Saloniki an mich eintraf, das mir 
seine Ankunft in Smyma ankündigte. Ich war nicht vorbereitet auf 
diesen Besuch. Aber unvergesslich wird mir der Moment sein, als 
Toepffer in unserem Wohnhaus zu Baladjik eintraf. Ich führte ihn 
dann bald zu den Ausgrabungen hinunter, wo ich ihn Carl Humann 
vorstellte, unter dessen Leitung wir in Magnesia arbeiteten. Vom ersten 
Augenblick an nahm ihn Humann in der liebenswürdigsten Weise auf 
— das freilich haben ja Alle erfahren, die in Pergamon, Srayrna 
oder Magnesia seine Gäste gewesen sind. Aber doch sahen wir sogleich, 
mit welcher Auszeichnung Humann gerade diesen Philologen begrüsste, 
welch hohen Wert er auf jedes seiner Urteile legte, einen so hohen 
Wert, dass er sich auch später gern auf ihn berief und ihm immer ein 
herzliches Andenken bewahrte. Es waren schöne Tage, die ich mit ihm, 
C. Humann, F. Hiller von Gaertringen und Rudolph Heyne im Mäander- 
thale verlebte. Zu manchem Ausflug benutzten wir die freie Zeit: mit Hiller 
besuchte ToepISer Ephesos, mit mir die moderne Stadt Aidin und das 
über ihr gelegene Ruinenfeld von Tralles. Dann kehrte er nach Smyrna 
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zuruck und nahm seinen Weg nach Athen. Aber hier machte ihn die 
grosse Hitze leider bald elend. Ein sehr starker Fieberanfall zerrüttete 
ihn, so dass er nach Italien reisen musste, wo er am Golf von Neapel 
Heilung suchte und fand. 

Dann kam er zurück nach Athen, frisch und gesund, lernend und 
forschend. Er hatte seine Arbeit in Athen im grössten Massstabe be- 
gonnen. Sie war ja wie die keines Anderen von uns sorgsam vor- 
bereitet durch jahrelanges Studium, durch liebevolle Beschäftigung mit 
den alten Schriftstellern und Inschriften. Er dachte daran, unter Wil- 
helm Doerpfelds architektonischer Leitung die Probleme der athenischen 
Topographie anzugreifen und zu lösen, er plante auch eine grosse, um- 
fassende Arbeit über die Insel Salamis, er dachte eben nach der ersten 
Orientierung auf attischem Boden noch ein Jahr in Athen zu bleiben. 
Da wurde ihm diese Hoffnung nicht erfüllt. Jede Möglichkeit, diesem 
Herzenswunsch nachzugeben, schien ihm durch einen abschlägigen Be- 
scheid, den aber Viele erfahren, ausgeschlossen zu sein, und er schnitt, 
vrie er später selbst ehrlich gestand, vorzeitig alle Fäden in Athen ab, 
packte seine angefangenen Arbeiten ein und fuhr schnell nach Italien. 
Aber auch vor dieser schmerzlichen Enttäuschung, die ihm viele schwere 
und trübe Stunden bereitet hat, hatte er in Athen Trauriges durchzu- 
machen. Wir waren an einem Februartage des Jahres 1892 mit einigen 
Freunden in fröhlicher Stimmung beim Kuppelgrab von Menidhi ge- 
wesen und kehrten abends, als die Sonne in wundervoller Pracht her- 
untersank, unter anregenden Gesprächen zurück. Es war eine doppelte 
Geburtstagsfeier, die wir begingen. Wir erreichten den Kephisos. In 
jugendlicher Frische verschmähten Einige unter uns die Brücke, sie 
sprangen hinüber, und Toepffer fiel dabei so schwer, so unglücklich, 
dass wir ihn, der von grossen Schmerzen geplagt wurde, auf einem 
Maulesel nach Hause führen mussten. Lange Wochen hat er dann in 
Athen auf seinem Schmerzenslager gelegen. Aber danach schien sich 
alles wieder aufzuhellen; mit grossem Interesse verfolgte er Doerpfelds 
Ausgrabungen an der Pnyx und war mit uns froh, Carl Bobert in 
Athen zu begrüssen. Dann, aber kam jene Nachricht, die seine Ab- 
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reise nach Italien beschleunigte. Von seiner Abreise aus Athen ist 
Toepffer ein Anderer geworden. Ich scheue mich nicht das auszu- 
sprechen. Ein kleiner Teil von Misstrauen und eine grössere Empfind- 
lichlieit waren von dieser Zeit an in seinem Herzen geblieben, und jetzt 
nach seinem Tode, da wir wissen, woran er gestorben ist, dass ein 
schweres Herzleiden jahrelang an seinem schwächlichen Körper nagte, 
wissen wir auch, dass manches, was sich die Freunde leicht erklären 
konnten, das Fernstehende leider missdeuteten, nur aus einer tiefen, 
krankhaften Erregung seines Herzens geflossen ist. Aber da er ein 
Mann war, ertrug er alles. Manches nahm er gewiss zu schwer. Denn 
in diesem Nordländer wogte das Herz einer sudlichen Natur. So zurück- 
haltend er im Verkehr war, so still er oft schien, so gemessen und 
ruhig, in ihm war in den letzten Jahren nicht jener Frieden, den er zu 
atmen sdiien, und den wir ihm wünschten. 

Lange Monate ist er darauf in der Welt herumgewandert; oft wussten 
auch seine nächsten Freunde seinen Aufenthaltsort nicht. Damals ist 
er in Rom, in Paris, in Brüssel und in London gewesen. Seine Briefe 
legen Zeugnis davon ab, wie gern, mit welcher Innigkeit er auch hier 
dem modernen Volksleben überall nachging, namentlich in Italien und 
Südfrankreich. In Marseille fand er sein Griechenland wieder und 
schrieb berauscht von der Schönheit des Hügels, auf dem sich jetzt die 
herrliche, vielbesuchte Capelle der Notre Dame de la Garde befindet, 
auf dem einst die geretteten Seefahrer zu ihrer Artemis beteten. 

Im Frühjahr 1893 kam er wieder in Berlin an und viele seiner 
alten Freunde fand er hier versammelt. Aber Colleg hat er hier nicht 
wieder gelesen. Auch in der von Roberts Schülern gestifteten Anomia, in 
der er früher oft und gern verkehrt hatte, ist er nicht wieder erschienen. 
Nicht überall fühlte er sich so wohl wie in dem allerengsten Kreise 
seiner Freunde, nicht überall schien er das freundliche Entgegenkommen 
zu finden wie das erste Mal, als er nach Berlin kam. So war es eine 
schöne Fügung des Glücks, dass er auf Ferdinand Dümmlers Vorschlag als 
ausserordentlicher Professor der klassischen Altertumswissenschaft nach 
Basel berufen wurde. 
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Aber bevor er nach Basel übersiedelte, reisle er von Berlin aus 
nach Ullila bei Dorpat zu seiner Mutter und verlebte hier schöne, 
arbeitsreiche Wochen im Kreise der Seinen. Er sprach nicht viel von 
seiner Familie. Was er im Herzen trug, warf er nicht auf den Markt. 
Aber bis in die letzten Wochen seines Lebens hinein hat er auch die 
Seinen von seinen wissenschaftlichen Plänen genau unterrichtet. Mit 
der innig geliebten Mutter unterhielt er eine lebhafte Korrespondenz 
bis an sein Ende. 

Wir haben es Ferdinand Dümmler zu danken, dass ihm die Baseler 
Zeit eine glückliche geworden ist, dass er seinen Todeszug nach Italien 
antrat mit einem Rückblick auf reiche akademische Erfolge. Wie überall 
öffneten sich dem feinen, zurückhallenden Manne mit den. exakten 
Formen, der eleganten Erscheinung und den scharf ausgeprägten Ge- 
sichtszügen auch in Basel die Herzen und die Häuser. Seine Vor- 
lesungen über griechische Staatsaltertümer und älteste römische Ge- 
schichte haben grossen Anklang gefunden. In den Uebungen hatte er 
frische Anregung durch eifrige Schüler. Wissenschaftliche Pläne tauchten 
wieder in grosser Fülle auf. Sehr zu bedauern ist namentlich, dass er 
eine Untersuchung über die vorkleisthenischen Demotika nicht mehr aus- 
führen konnte. Weniges hat er noch vollenden können, was die Wissen- 
schaft nun als teures Vermächtnis bewahren wird. Aber die Arbeit des 
letzten Sommers hatte ihn besonders angestrengt, wie er den Freunden 
schrieb. In Italien, das ihm schon einmal Genesung gebracht hatte, 
wollte er sich von den Mühen erholen und neue Kraft sammeln. Er reiste 
von Ort zu Ort. Das Land wollte er genauer kennen lernen. Sein 
Colleg hatte ihn wieder gelehrt, dass ohne genaue Landeskunde keine 
Geschichte ist; Sena Gallica hatte besonderen Reiz für ihn. In Rom 
war er nur wenige Tage, traf dort zu seiner Freude aber den ihm von 
Athen her befreundeten Sekretär des archäologischen Instituts, Dr. 
P. Wolters, mit dem er einen Nachmittag in vertraulichem Gespräch zu- 
sammen war. Schaffensfreudig sprach er von seinen wissenschaftlichen 
Plänen. Keiner von Beiden ahnte, dass dies das letzte Zusammensein 
sein sollte. Wolters begleitete ihn noch auf den Bahnhof, von dem er 
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nach Porto d'Anzio abfuhr: wenige Tage darauf, am 23. August 1895, 
ist er, wie es scheint, ohne jeden Todeskampf entschlummert. Die 
Todesnähe hatte er für Fieber gehalten und am Morgen eine starke 
Dosis Chinin genommen. Sie mag den Tod beschleunigt haben, so 
dass er ohne qualvolle Beängstigungen gestorben ist. Ihre Liebfinge 
nehmen die Götter durch einen sanften Tod zu sich hinauf. Ein 
solcher war ihm bescheert, und das giebt seinen Freunden den 
einzigen Trost. 

Aber nicht Alles, was wir an ihm hatten, ist zu Grabe getragen. 
Ein solcher Mensch wie es Johannes ToepISer war, geht nicht spurlos 
dahin in das Reich des Todes. Vielen ist er ein treuer Freund ge- 
wesen, und Alle, die ihm näherzutreten das Glück hatten, erkannten 
die Feinheit seines ganzen Wesens, die Klugheit des Verstandes und den 
Adel der Gesinnung. So jung er war, in der Geschichte der Altertums- 
wissenschaft hat er seinen festen Platz. Was seine Arbeiten auszeichnet, 
ist, wie Dümmler in seinem Nekrolog in der Allgemeinen Schweizer 
Zeitung mit Recht her?orgehoben hat, die grosse Sauberkeit der For- 
schung, „eine tadellose Sauberkeit, wie sie sich in jeder Kleinigkeit, von 
der Kravatte bis zu der prächtigen Handschrift charakteristisch aus- 
sprach". So weit sein Blick auch reichte, so emsig er bemuht war, 
gerade brennende Fragen der griechischen Geschichte zu lösen, alles 
beruhte auf der saubersten Detailforschung. Unklarheit, Halbwisserei 
war aus seinem Gesichtskreis verbannt. Er hasste nichts so wie ein 
phrasenhaftes Litteratentum. 

Und auf eins, was leicht vergessen wird, möchte ich noch hin- 
weisen, auf die zahlreichen, zum Teil sehr wertvollen Recensionen, die 
er in der Deutschen Litteratur-Zeitung und später im Litterarischen 
Centralblatt veröfTentlicht hat Ja die letzte, die er verfasst hat, sei 
besonders erwähnt, seine Besprechung von Eduard Schwartzens Abhand- 
lung über die Königslisten des Eratosthenes. Denn hier ist das Resultat 
sehr eingehender Untersuchungen über den spartanischen Gesetzgeber 
Lykurgos niedergelegt; energisch wendet ToepfTer sich gegen den Ver- 
such, Lykurg zu einer mythischen Persönlichkeit herabzudrücken, einen 
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Versuch, den zuerst ?. Wilamowitz gemacht hat. Also von Anfang bis zu 
Ende grosse Selbständigkeit der Forschung! Er nahm in der Wissen- 
schaft das Gute, von welcher Seite es auch immer kam. Hätte 
er das im Leben auch gethan, nur das Gute der Menschen gesehen 
und in sich aufgenommen, das Leben wäre ihm leichter geworden, 
als es ihm geworden ist. Hoch stand er über den Parteien. Cliquen- 
wirtschaft war ihm verhasst Vornehm war er vom Scheitel bis 
zur Sohle. 

So trauern Viele um den ausgezeichneten Mann in der Heimat, in 
Deutschland und in der Schweiz. Der schönste Ausdruck dieser Trauer 
ist das schlichte Denkmal, das ihm die Freunde und Fachgenossen auf 
dem Friedhof in Rom bei der Cestiuspyramide unter Cypressen errichtet 
haben, und dessen Ruckseite die Verse Solons schmücken: Mfjdi fio& 
äxJiav(ftog d'OvaTO^ fiolotj äXXa (piXoi(Siv notijffaifAi -d-aycov aXysa 
xal dTOvaxceg, Ihm ist das Beste geworden, was ihm werden konnte: 
Freundschaft und Wissenschaft trauern an seinem Grabe. 
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I. 
QUAESTIONES PISISTRATEAE. 

DISSERTATIO INAÜOÜRALIS. 

DOBPATI 1886. 



I. DE BELLO SALAMINIO. 

Pisistrati nomen primum apparet in eo hello, quod Athenienses l 
cum Megarensibus de Salamine gesserunt. Quam insulam Solonis 
aetate Megarensium fuisse eoque ?ivo in Atheniensium potestatem re- 
dactam esse constat. Salamis insula historiae lumine Solonis demum 
temporibus collustratur, cui ipsi maximo honori datum est, quod gra- 
vissimam illam insulam Atheniensibus in perpetuum subiecisset. Cuius 
rei gloria non minoris ducebatur ea, quam legibus conscribendis con> 
quisiverat Solo. 

Nee tamen desunt, qui etiam Pisistratum maximum illo bello 
honorem consecutum esse referant. Res ab eo illo bello praeclare 
gestae postea quasi fundamentum eius tyrannidis exstitisse feruntur. 

Recentiores scriptores quidquid de hello illo scripserunt, maxime 
eis nituntur, quae Plutarchus in vita Solonis de tempore et duce 
belli Salaminii exposuiL At narrationi Plutarcheae, quamvis in bis 
rebus copiosissimus et uberrimus fons sit, nimiam homines docti 
auctoritatem attribuisse videntur. 

Tradit Plutarchus (Sol. 8) Athenienses, versibus elegiacis Solonis 
auditis, persuadente imprimis Pisistrato, bellum contra Megarenses decre- 
visse bellique ducem fecisse Solonem. Sequuntur duae narrationes, inter 
se plane dififerentes, quibus ipsa insulae expugnatio describitur. Priorem 
tä dfUdoiSfj t(äv leyofAiycov esse autumat Plutarchus. Solonem una 2 
cum Pisistrato ad Coliadem profectum doloso inde in Megarenses im> 
petu facto, Salamine esse potitum. In altera narratione, quae usu quodam 
vetere probatur Plutarcho, uno Solone duce insula expugnatur. 

Toepffer, BeitrSgo %, gricoh Alterthnmswissenachaft. \ 
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Quae narrationes, si temporum rationes spectamus, summas nobis 
praebent difßcultates. Plutarchus enim Salaminis expugnatioDem multo 
ante Solonis magistratum ponit, quem oL 46,3 = 594/3 archontis munere 
functum esse constat (Sosicrates apud Diog. L. I § 62) ^). Jam vero cum 
Pisistratus ol. 63,1 = 528/7 demum mortem obierit, nullo pacto fiert 
potest, ut in illo bello iam consiiio ac factis praestiterit. Plutarchum 
igitur hie inter se pugnantia rettulisse apertum est. 

Cui discrepantiae foedissimae ut mederentur alii aliam ingressi 
sunt viam. 

Westermannus (Adn. ad Plut. Sol. 8) quondam temporum difßcul- 
tates ita dimovere studuit, ut eum Pisistralum, quem Plutarchus comme- 
morat, tyranni avum fuisse sumeret. Sed quamvis Graecorum mos sit 
tritissimus, nepoti idem nomen dare, atque avo inditum fuerat, Wester- 
3 manni opinio tamen diserto Herodoti testimonio refeliitur V 65: inl 
tovTOV di xal züwto ovyofAa aneiAVrniovsvasv ^InnoxgdTfjg tio naidl 
&4<s&a^ töv ITsialaTQatoVj inl %ov Ni(f%oqog nsidiaxQdtov nouv- 
fASVog t^v incovv(Ai^v. 

Alii ut temporum ordo restitueretur, de Pisistrato, ol. 27,4 = 669 
archonte eponymo (Paus. II 24, 7), cogitaverunt. Sed hie prae nimia 
seneetute non magis, quam minor ille prae nimia iuventute bello Mega- 
rensi interesse potuit. Omnino vero Plutarchus, si alium Pisistratum 
atque Atheniensium tyrannum intellexisset, proeul dubio hoc clare 
significasset. 

Nee profecto est, cur Pisistratus, Hippocratis filius, quin bello Sala- 
minio interfuerit, in dubium vocetur. Probatur Plutarchi illud testi- 
monium cum ab aliis, tum a gravissimo scriptore Herodoto I 59: 



>) Salaminis occupatio etiam bello Crisseo Epimeoidisque Atheoaram lostra- 
tiooi praeinissa est. Hinc valgo ipsum belli Salaminii tempas definitur: Daockerus 
G. d. A. VP p. 146. At iniaria. Bellam Crisseoni ol. 47,3^=590 demom confectum 
esse verisiinile est: Niesias Histor. Unters. A.Schäfer gcxfvidmet. Bonn 1882, 
p. 16. De ipso archoQte non constat. In Proleg. schol. Find. Pyth. p. 29S B priino 
Zi/Liü)vi6>jgj ium Zifdtov BfferXur. In M. P. s. ep. 37 exbibetur ZZ/^oiv. Land webrias, 
qui naper (Pbilol. S. B. V, 1S84, p. 100 sq.) uberius de bac re dispatavit, admodam 
dissoiate in aestimanda anctoritate singolorum testimonioram versatas est. — Jam 
vero ea, qaae de Epimenide tradita sunt, oniniDO ad certos annos revocari ne- 
qoennt. De eins persona diversissima bis temporibus aagnrati snnt: Hilleras 
M. Rb. XXXni p. 525 sq. Robdias M. Rb. XXXIH p. 208 sq. Niesios LI. 
p. ]2sq. Loescbckias Die Eoneakroaosepisode bei Paus. Dorp. 1883, p. 23 sq. 
Bosoltios Gr. G. T p. 509. Veterom scriptoram de Epimenide testimouia satis 
diligenter congessit Scbaltessins De Bpim. Crete. Bonnae 1877, sapra oibil fecit. 
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idisro xs xov dij[jt,ov {TleiaiaiqaTog) (fvXax^g nvog nqoq avtov 
xvQ^iJaij nqoxsqov evdoxifAijtXag iv x^ nqoq Meyagiag ysvoikivfi 
(SxQaxfiyifiy Nlaaidv rs ildv xal äXXa änode^ä(ji€yog (AsyäXa €Qya, 

Itaque cum de Pisistrati praefectura ambigi nequeat, Plutarchi tem- 
porum descriptionem non esse rectam, cogitur. 

Grotius (n p. 17 sq. Meiss.) quidem quamvis in corrupto Plutarchi 
temporum ordine offenderit, tarnen eundem atque ille sequitur ipse. 
Omnino certum et proprium iudicium de rebus hoc hello geslis apud 
Grotiiim desideratur. Sufficit ei Plutarchi narrationem cum omnibus 
discrepantiis ac diversitatibus repetere nee quas praebet offensiones 
tollere aut certi quidquam statuere conatur ipse. Quod ad Herodoti 
illud testimonium de Pisistrati imperio attinet, Grotius eum posterius 
quoddam inter Athenienses et Megarenses bellum intellexisse suspicatur. 
De ipso Herodoto lUe haec facit verba satis perplexa II p. 120: ,In der 
Auffassung des Herodot und nach dem, was ich einen Fehler in seiner 
Chronologie zu nennen wage, läuft der Zwischenraum zwischen 600 und 4 
560 vor Christo von 40 Jahren zu wenig oder nichts zusammen^ ^). 

Curtius (Gr. G. F p. 309) bellum Salaminium post Solonis aetatem 
renovatum esse sumit. In altero hoc hello Pisistratum praestitisse. Ita 
et Plutarchi temporum ordinem servat nee removet Pisistratum. 

Dunckerus (G. d. A. VF p. 135 sq. 224 sq.) item PJutarchi con- 
troversias ita tollere studet, ut duo bella statuat, quorum alterum ante 
Solonis legumlationem gestum, Salamine expugnata conficitur, alterum, 
Nisaea a Pisistrato capta, componitur. Atque cum Plutarchus duas 
diversas de insulae expugnatione narrationes exhibuerit, — quarum 
videlicet alterutra genuina potest esse — Dunckerus temere utraque 
usus, bis Salamina captam esse hinc deducit Alteram quidem Plutarchi 
narrationem ille praefert eamque ad prius bellum revocat, quippe cum 
prior narratio propter Pisistrati societatem ad hoc bellum non conveniat. 
Ergo hanc cum eis, quae de Pisistrati rebus hello Salaminio gestis com- 
memorat Herodotus (I 59) Dunckerus secure conglutinat. 

Similem rationem in diiudicanda hac quaestione secuti suntPrin- 
zius De Sol. Plut. fönt Bonnae 1867 p. 6. Bohrenius Philol. XXX 
p. 185. Meinholdius De reb. Salamin. Regim. 1879 p. 11 sq. Ar- 
noldus Hug M. Rh. XXXII p. 631. 



>) Eaodem senteotiam, paalisper recoctam, oaper protalit P. Stettin er Ad 
Soloois aetatem qaaestiooes criticae. Regim. 1885 p. 47: ,Coostat inter omoes a 
patre historiae spatiam trigiot« anoorum, qaod inter Solonis archontatam et Pisi- 
strati ty^rannidem intercessit, neglectnm esse.' 
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Quam duplicandi rationem non iam nostrae aetatis. arti criticae 

5 con?enire, primus, quod scio, Thiriwallus (Rist. Gr. n p. 26 Schm.) 
monuit. Ad eum se applicat Grundnerus (Quo temp. et duce bell. 
Salam. gest. sit. lenae 1875), qui etsi recte statuit, unum bellum et 
id quidem a Pisistrato, non a Solone, esse gestum, tarnen dubito, 
num eis, quae protulit argumentis, cuiquam sententiam suam proba- 
turus sit. Nimis enim levi bracchio rem egit. 

Post eum Begemannus (Quaest. Solon IL Regim. 1878) idem 
iterum demonstrare conatus est. Qui quamquam Grundneri com- 
mentatiunculam prorsus ignorasse videtur, ultra eum novi vix attulit 
quidquam. 

Expressius hanc sententiam bis temporibus obtinuerunt Bene- 
dictius Niese 1. 1. et Udalricus de Wilamowitz-Moellendorff 
(Herm. IX p. 319. XU p. 342. Kydath. p. 124). Nee tarnen desunt, 
qui etiam postmodo secus statuerint, veluti Alfredus de Gutschmid 
(Flach, Gesch. d. Griech. Lyr. 11, 1884, p. 365), losephus lonas (De 
Solone Atheniensi. Monasterii 1884, p. 21 sq.), Busoltius (Griechische 
Geschichte 1885. I p. 521)^). 

Itaque cum hominum doctorum opiniones valde inter se dis- 
cedere videamus, operae fortasse erit pretium, rem saepius pertra- 
ctatam iterum vocare in medium. Atque ut ex fontibus denuo ex- 
cussis quod quidem novitate renideat redundaturum haud existimo, 
ita si iam accuratius definitum fuerit, quaenam ratio inter singula 
scriptorum testimonia intercedat, etiam rerum fides certius, quam ad- 
huc licuit, diiudicari posse, non despero. 

6 Primum quid veteres ipsi de Solonis belli Salaminii administra- 
tione tradiderint, perlustrabo. Praeter Plutarchum (Sol. 8-9) rem 
commemoraveruut Pol'yaenus I 20 § 2 et Aelianus v. h. VH 19. 
Quae testimonia acriter inter se diiimgenda sunt. Quippe narratio 
Aelianea — de qua infra videbimus — ex eodem, atque altera Plu- 
tarchea fönte manavit, Polyaenus vero priorem Plutarchi relationera 
expressit. Quod, si Polyaeni strategema Solonis cum narratione Plu- 
tarchea contulerimus, liquido patescet: 



1) Qai liber commentatioDe bac iam coofecta in conspectom demam cecidit 
meam. Attamen in ipsa verboram serie cor matarem qaidqaain non babui. 
Reicietar obiter contraria Basoltii sententia per adnotationes. Idem valet de 
Holmio (Griechiscbe Geschiebte, Berlin 1886. I p. 481), qui eiasdem canooit 
oovissimns ex.stitit viodex. 
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Plutarchus 
{^oXoay) nXsvaag inl Koakidda 
lh€%ä Tov neKfKftQOTOV xal xava- 
Xaßdov avxod-^ näaag Tag ywat- 

Clav iniTsXovaag ensikXfjev avdqa 
ntCToy etgJSakafktva nQoanoiOv- 
^Bvov avTOfAolov slvai xeXivovva 
tovg MeyaQstg, et ßovXowai räy 
Idd^vaidüV tag nqaitag XaßeTv 
yvyatxag, inl KaXidda (ASt^avTOV 
nXeXv vfiv %axi(ftfiv, 
'Qg di neKf&iyvsg ol MsyaqsXg, . 
{26X(av) tag (jbiy yvvaXxag ixno- 
ddv ansXd'BXv ix^Xsvce, • . 
(fxsvatrafAiyovg xal Xaßoptag 
iyX^^Q^i^^ xqvmä nai^e^v xal 
XOQ€V€ty nqoaiza^s nqog tj d-a- 
XdfSöfi. 

OvT(o dii xovxoav nqattoikiv(av 
inaxd'ivxBg ol MeyaqeXg tj[ otpet 
xal nqoafjbi^apveg iyyvg i^emj- 
doop (ig inl yvvaXxag, 



Polyaenus 
JSoXoov inXsvaev ini KdoXtdöog^ 
ivS-a ai yvvaXxsg Jriiifixqi ioqr^v 
ixiXow in* avtfj xjf d'aXdaafi. 
AvTOfAoXoy ixnifinei 26Xa>p dy- 
ysXovvta Msyagevcr '^Hv inl 
KoaXtddog nXevafjte, zag 'uid-fj» 
vaioav yvvaXxag algi^trsre xoqivov- 
(Sag* dXXd fb^ [AiXXste, 



McyaqsXg vfl dndifi nti&oviat. 
26X(av dk tag yvvaXxag ävaxia- 
q^Cai xeXevei, . . 

xqvntoXg iyxeiqidiotg conXKffiiva 
naqd rijv r^ova nail^etv xal xo- 
qeveiv ha^ev. 



ol di MsyaqeXg Tjf o'^si täv aye- 
vsifüv xal TJl iod^^tt %&v yvvai' 
x&v i^anaroifisvo^ täv veäv ano- 
ßdvTSg ineiqcSvTO (fvXXafißdve^v 
ola d^ yvvaXxag. 
Finem narrationis paulisper ad oratoriam dictionem accommodavit 
Polyaenus, id quod ipsa libri eius natura postulabat ^). Consensus 
inter utrumque vero tarn est insignis, ut Polyaenum totam narra- 
tionem ex ipso Plutarcho delibasse, vix possit negari. Quamquam 
cogitari potest, utrumque ex eodem fönte hausisse, quem — si hoc 
malumus — paene ad verbum ab iis esse exscriptum, necesse est'). 
Parvulas discrepantias, quae non nisi ad elocutionem pertinent, e varia 
librorum natura et dispositione natas esse apparet. 

Una quidem differentia commemoranda est, qua tamen haec inter 
utrumque scriptorem ratio non modo non labefactatur, sed haud scio 

^) Plottrchi Darratio versos flDem non est integra. 

') Otto Roott De flde et fout. Polyaeoi (Commeat. phil. leneos. 1884) p. 83 
qnae apad ntrarnqne scriptorem pariter referantar strategemata ad communem 
aactorem recedere arbitratar. Sed dabito, nam eias ratiocinationes hominam do- 
etomiii plaosum latarae sint. 
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an comprobetur: Polyaenus unum Solonem insulam expugnavisse 
tradit, cum Plutarchus eum Pisistrato socio usum esse perhibuerit. 
Sunt, qui Polyaenum, quippe cum in confusa Plutarchi temporum 
descriptione offenderet, consulto ab eo discessisse sumpserint^). Sed 
dubito, num Polyaenus tantopere in temporum ordines inquisiverit tan- 
tumque acuminis omnino isti scriptori liceat attribui. Quod unum 
Solonem rem gessisse refert, non nisi ex operis eius indole explican- 
dum est. Polyaenus librum suum ita instituit, ut sub nomine unius 
cuiusque viri deinceps eius res gestas, utpote quibus hominis mores 
iltustrarentur, enarraret. Itaque cum in Plutarchi illa narratione primas 
ageret Solo, Pisistratus yero Uli quasi comes esset adiunctus, Polyaenus 
8 non dubitavit militare illud facinus soli Soloni, de quo verba fecit, vindi- 
care. Totum igitur Polyaeni testimonium per se non flocci pendendum est. 

Itaque, quoniam brevis imperii Solonis commemoratio Aelianea ex 
eodem atque Plutarchi altera narratio fönte delibata est, nullius nisi 
Plutarchi testimonium iam relinquitur. Ab omnibus reliquis scriptori- 
bus Solo habetur is, qui civium animos concitaverit, non, qui vi et 
armis bellum confecerit ipse'). 

Plutarchi igitur narrationi quaenam fides habenda sit, explorandum 
est. Quam si nullam ei esse vindicandam invenerimus, de Solonis quo- 
que illo imperio secus erit statuendum. 

Plutarchus duas relationes exhibet, inter quas nulla omnino inter- 
cedit ratio. Converto me primo ad alteram, cuius haec fere est summa : 



1) Arooldas Hng, M. Rh. XXXII p. 630. Bohrenins Philol. XXX p. 188. 

') Begemanno qaidem Salamioa ipso Solooe dnce expagnatam esse etiam 
Diogenis Laertii testimonio comprobatar (Qoaest. Soloo. I p. 10). At Diogenes, 
qai omoibas iis locis, qaibas com Platarcho cooseotit, sicnt ille Hermippam 
compilasse videtar, de bello Salainioio miram quam est parcas I §46: {Zolatv) 
fiaCviOdtn ngoanoirjadfievos . . . avfyyot Sta xi^QVxog ra awJiCvovra n^ql SSaXa- 
fuvoq iXeyeia xal nuQtoQ/Lirjaev aviovg' TtaX av&is tiqos rovg Miyaqiag InoXifiriaav 
xai Mxtov Sta SoXmva. Extremis his verbis iodicari sibi persaasit Begemaonas, 
Solonem ipsias belli faisse dacem. At ioiaria ille qaidem. Repagnaot eias seo- 
teotiae ipsae ratiooes grammaticae, com hCxtov 6$a S6X(ova significet, vicisse Athe- 
uieoses propter Solonem, mioime vero eo dace. Qaippe spectant Diogenis haec 
verba non nisi ad versus illos elegiacos, qaibas Solo cives ad bellum concitavisse 
fertur. Fait Diogenis aactor in hac parte certe alias atque is, quem secutas est 
Platarchas. Nee minas qaae Valer. M. V 3 Ext 3, Ps. Demosth. Erotic. 49 %f{. 
alii seriores in Solonem laadibas efferendam congessemnt, ex ipsa eins elegia de- 
dacta .sunt. Qood quomodo factum sit, optime Polyaeni testimonio illustratar 
I 20 § 1 : 26X<ov 6k fiaXa idftv/4al^T0y xal tov vo(äov Xvaag rj /^avitf xal roy 
noXsfiov vixTjffag r jf fiovaix^. 
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Solo oraculi Delphici iussu postquam heroibus SalamiDÜs sacra fecit, 
cum quingentis voluntariis una navi triremi multisque navigiis Salamina 
vehitur. Megarenses de hac re certiores facti navem mittunt exploratum. 
Quam captam Solo fortissimis Atheniensibus complet eosque ad urbem 
Yehi iubet. Ipse terra eodem profectus, cum hostibus congreditur. Sed 9 
proelio nondum confecto, ii, quos navi imposuerat Solo, ipsa urbe 
potiuntur. 

Spectat huc ipsum levidense et abruptum testimonium Aeliaueum 
(v. h. VII 19) quod ad eundem fontem revocandum est: Solo in pugnam 
de Salamine insula proficiscitur duobusque Megarensium navigiis potitus 
Athenienses iis imponit. Cum bis, postquam hostium arma induerunt, 
furtim in alium portum invectus {/jsd'OQiJuad'sig d&' andxfiq) multos 
Megarensium occidit inermes. Cui narratiunculae, monströse quidem 
decurtatae, quin eiusdem rei memoria subiaceat, dubitari non potestM* 
Quocirca vile hoc Aeliani testimonium pro pleniore et puriore Plutarcbi 
narratione plane posse praetermitti, nemo non concedet. 

Revertimur ad Plutarchuro. Dunckerus eins narrationem pro re 
historiae fide comprobata ducit alteramque hanc Plutarcbi de Salaminis 
occupatione relationem refert ad Solonem, priorem Pisistrato vindicat'). 
Nee non Plutarchus ipse alteram narrationem, quippe quae usu aliquo 
antiquo bene comprobetur, praefert priori. 

Ad diiudicandam auctoritatem huius narrationis maxime refert, ut 10 
iam statuamus, ubinam ipsa illa urbs, in quam Solo impetum fecisse 
perhibetur, fuerit collocata. 

Antiquissimis temporibus Salamina insulam liberam civitatem 
fuisse, nunciam certo constat '). Yen simile est, hie antiquitus regnasse 
Aeginetas. Comprobatur hoc variorum et rerum scriptorum et fabu- 



1) Parnm feliciter F. Radolphas, Leips. Stud. VII (1884) p. 1 sq. qaos aoctores 
ia eooscribeoda varU hUtoria expresserit Aeliaoufl noper stodoit defioire. 

S) G. d. A. VI* p. 145: ,Die VerbiodoD^ Soloos mit Delphi ist sicher. Für 
die Tradition über deo Hergang der Eroberoog hat die zweite Erzähloog bei Fla- 
tareh jedenfalls den Vorzug. Für sie sprechen die Gröodong des Heiligthoms des 
Enyalios auf dem Vorgebirge Sciras bei Alt-Salamis aod die von Platarch ange- 
fahrten Gebräuche, mit welchen die Athener die Wiedereinnähme der Insel feierten, 
endlich die Beziehung, mit welcher sie Solon mit Delphi zeigt.' Simplicior Boh- 
ren ins, cui plerique recentiores se appHcaverunt 1. 1. p. 188: ,Offenbar aber giebt 
die richtige Darstellung der Solonischen Expedition Plutarch im folgenden Capitel 
(eap. 9)/ Dunckeri partitionem receperunt etiam Busoltios Gr. G. 1 p. 521 et 
Holmius Gr. G. I p. 481. 

') De hae re infira uherius exponetur. 
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larum testimoniis'). Mittere possum fabularum argumenta, quibus scatent 
carmina Pindarica, expressa scriptorum testimonia propono. ApoUo- 
dorus (Strab. p. 394): in^pavi^g di ^ p^cog vn^Q^s dhd ze tovg 
Alaxldag indq^avxag avr^gj xai fiäXKfTa di* Aiavta %6v TeXa- 
(ivoyioy. Consentit Pausanias I 35, 1: nQcoTOV di tfi vij(f(p ** * 
d^iad'a^ Tovto äno z^g fujtQog 2aXafityog T^g lAtSonnov, %a\ v(Sz€QOV 
Atyivfitag xovg <svv TeXaficoyi ino^x^tfa^. Hinc Salamina antiquitus 
cum Aegina arte conexam et aptam fuisse elucet. Ac convenit optime 
cum bis rationibus, quod ipsa antiqua urbs Salamis in meridiana insulae 
parte, quae ad Aeginam spectat, sita fuisse perhibetur^): cuius rei gra- 

>) Qaarom fabalarum rationea perseqai et redigere vel per se hand scio in 
sit operae pretiam. 

*) Apollodori testimoDiom debilitare noper stodait Lolliogios Hist q. Phil. 
Aofa. £. Curtios gewidmet. 1884, p. 8 sq. Proficiscitar iUe a fabala, quam praeter 
alios coB^ervavit Strab o p. 393: KvxQfC&tjg otptSy ov (priatv *UaMog TQatpina 
vno KvxQ^tog ^^eXa&ijvai vnö Eugvlo^ov Xvfiaivofiivov ifjv vrjGoVy vno6i^a&ai 
dk avjov trfv JfifArftq« itg *ElivaTva xal ytvia&ai ravirig afAtfCnoXofV, Caias 
narrationis origo procul dubio recedit ad sammam antiqaitatem, qua inter civitatem 
Eleusiniam et Atticam oullaedum iotercedebant rationes. Cychreum, vetuBtissimam 
Salamiois epooyinniD, etiam cum Aegioa insula et cum Megaris satis aotiqua necesai- 
tudioe coniunclnm fuisse constat. De ipso loco, quo üle celebratus sit, certiora 
oescimus. Apud Aeschylum Graeci com Persis axtag afiipl KvxQ€lag puguavisse 
dicuotur (Pars. 570) et eius sacrum Salamioe commemorat Pausanias I 36, ]. 
Laudat praeterea Lycophro KvxQftog ävTQa Btoxäqov 7€ vafuxra (Alex. 451). 
Ipsos hos specus Lolliogins io Cyoosura paeninsula prope novam urbem Sala- 
mina reperisse sibi videtur. Nititur eius argumentatio St. B. loco s. v. KvxQtiog 
nayog* tibqI JSaXafiiva: ,Tn dieser von Pausanias bestätigten Angabe kann 
unter Salamis cur die spatere Stadt Salamis verstanden werden, deren Über- 
reste an der Bucht von Ambelaki und auf der Windmühlenböhe liegen* (p. 9). 
Sed eius ratiocinationem probare neqneo, quoniam verba illa negl ZaXafuva 
eodem iure ad insulam possunt referri. (cf. St B. s. v. ^Xavtav noXig xa\ 
X^fjLYpf n%Ql jr\v ^AxjWQriov vrjaov. Zoydiavri' /ai^/oy n^Qi Ttjv Baxrqix^v* 
fpiXaniga' noXtg negl r^y TgtoyXoSvuxriv.) Hinc igitur ad loci situm redun- 
dat nihil. Nee magis Pausaniae verba ad locnm illum determioaodum ullam 
praebent ansam (136,1). Quocirca num Lolliogius effecerit, quod promisit, dubito: 
,der Nachweis der genaueren Lage des Hügels, an den sich der Cult des 
alten mythischen Landeskönigs knüpfte, wird uns lehren, wie weit die bei Strabon 
a. a. 0. vorliegende Notiz über di^ Verlegung des Hauptortes der Insel richtig ist'. 
Satins in hac re erit stare expressis cum Apollodori tum Aeschyli testimoniis. 
Neque video, cur omnino inter novam et antiquam urbem distinxerint scriptores, 
nisi aliqnaodo oppidi situs fuerit mutatns. Invenitnr autem eadem distinctio etiam 
in novissimo, qui ad Salamioem insulam pertinet, titulo *E(p. jiqX' ^^^4 p. 169/70, 
32 : ... \xnTa\i rj ag^^ia noXtg [^ 7tQo]aoy[ofi]aa&H[a]a Ki^^i(a. Ultimum nomea 
propter iotervalli spatium aliter aegre posse suppleri qui inscriptionem edidit 
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yissimum testem Aeschylum idem excitat Apollodorus (Strab. p. 393) : 11 
ix^^ ^^ 6fM(ayv(Aoy noXtv z^y (a^v aQXccia}^ sQfjfAOV ngo^ AXyiyccv 
Tsxqaikikhfiv xal nqo^ vovov (xa&äneQ xal Al(S%vXo^ eXq^nsv* 
,Atyiva tavTii nQog votov xettat nyodg')^). In ipso hoc insulae fine 
aDÜquarum parietinarum reliquias indagavit Dodwellius (Tour in Greece 
I p. 576). Fieri polest, ut ipso hoc loco vetusta ilia urbs fuerit sita. 

At Apollodori temporibus iam evanuerat illaquidem: testißcatur 
is ipse in orientali insulae parte propter sinum quendaro, ad Atticam 
conversum, postero tempore novam urbem exstruclam esse: t^v di 
vvv iy xöXnip xeifjbiyijy inl Xf^^ovi^/o'oeAdot'g ronov (SwaTixovxog 
ftQog t^v "LiTTix^v (Strab. p. 393). Dum Salamis cum Aegina insula 
necessitudinis yinculo arte erat coniuncta, antiquam illam urbem in 
meridiano insulae fine permansisse consentaneum est. Megarenses autem, 
quos postmodo insula potitos esse constat, in onentali Salaminis parte, ad 12 
Athenas ipsas vergente, novam urbem exstruxisse ab omni abhorret proba- 
bilitate'). Quapropter huius urbis aedificationem in ea demum tempora difie- 
rendam esse, quibus insula iam Atheniensium facta erat, necessario cogitur. 

Itaque ilia aetate, qua inter Athenienses et Megarenses de Salaminis 
proprietate bellabatur, nisi antiqua ista urbs, in meridiano insulae fine 
Sita, nulla omnino Salamine fuisse polest. 

Qua re constitula iam ad narrationem nostram accedamus. Refert 
Plutarchus (Sol. 9): "AXXot di (padhv ov xovxov jov rqonov ysvi- 
(f&ai %fiv xaräXfi^iP, aXXd,. . {2öX(ava) ayaxd-ivta di (fvxyccTg aXtatfiV 
SfAa tQiaxovTOQOV ^vgjLnaQanXsovCfjg v(pOQfAi<Ta(f&a$ %^ 2aXafjiTvt 
xavä XV^^ '^^^^ nqog Tfjy Evßohav anoßXinovCav. Ilv&oikivovg 
di Tovg iv 2aXaiJkXv$ Meyagstg ix thvog fpi^fAfjg ovdkv ßißmoVy 
avTovg ikiv sig xä onXa &OQvßovfjbiyovg ßadi^shVj vavv 6^ ano- 
axBXXah xa%a(Sx€\poi»,ivfiv t&v noXeikitov* ^g iyyvg iX&ovtfijg xgat^cat 
tov 26hava xal xad'sXq^at tovg MsyaqsXg. ^Eikßhßd(Sat di t£v 
\d^yal(ay tovg xqaxiatovg xBXsvaavxa nXeXy inl t^y noXhv (og &v 
Ivd^Xi/ra« fjidXitfxa xqvnxovxag iavxovg. 'A^au di tovg äXXovg ^A&f^" 
vaiovg uvaXaßovxa ne^fj (fVfA(p4Q€(f&a$ xoXg Meyccgsva^* xal x^g 
Ikax^ig 8x$ avvsdxdiSfig (p&d(fa$ xovg and x^g vsdg xaxaXaßovxag 



Tsootas rectissime animidvertit Qaod si plane firmam esset hoc supplementom, 
vel hioe tota LolliDgii irgumeotatio redargneretor. 

^) Libri: AXytva S^ ai/rij. ArgoU Loeschekii (De titulis aliquot Att Thes. 
V) coDiectari AXavrog äatv vereor oe sit violeotior ot Id Strabooe. 

') Megareoses certe urbem coudidisseot io amplo et ipsis prozinio sidu Koluri 
qui hodie andit. 
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%fjy noXiv. Verba vcpoQfjbiaatrd'ai tfj 2ala(Atyi xavd XV^^ ^**'^ ftgog 
tfjy Evßoiav anoßlinovtsav ferri nequire in quacumque insulae paiie 
Solonem egressum esse statuimus nemo non videt. Hoc modo quam in 
partem uUa Salaminis lingula spectaverit, significari omnino non polest. 
Nee qui Evßoiav in Niacciav, MlvcoaVj Alyhvav mutaverunt rem 
ipsam coniecturis suis promoverunt, quoniam locum istum necessario 

13 ad oram Atticam fuisse conversum apertum est. Quid in comiptela 
lateat, sagacissime mihi pei*spexisse videtur Wilamowitzius, qui pro 
erSOIAN substitui iubet &YM01TAN^). Qui locus exadversus 
ipsam Cynosuram paeninsulam (ad quam nimirum Plutarchi verba 
%axä Xfi^riv xiva pertinent) est positus'), subter quam milites occulte 
eduxisse putandus est Solo. Thymoeta vero vel Thymaeta yetustus fuit 
portus Atticus, unde Atheniensium expeditionem egressam esse haud scio 
an finxerint seriores (Plut Thes. 19). 

Revertor ad Plutarchum. Solo Salamine milites divisisse dicitur: 
partem navi, quam ceperat a Megarensibus, imponit eosque, quam possint 
claro, contra urbem iubet vehi, cum altera ipse terra hostes aggressurus 
est. Hie de nulla re alia, uisi de subita et necopinata oppressione agi, 
ex toto belli apparatu elucet. Eventus expeditionis — id quod Ulis 
temporibus saepissime cernitur — in furtivo accessu ac repentino im- 
petu yidelicet erat positus. Ipsa igitur escensio Soloni ita erat instituenda, 
ut quam minimo intervallo Athenienses ab hostibus abessent. 

Adparet hinc luce clarius, de antiqua iUa urbe Salamine, quae in 
meridiano insulae fine iacebat, nequaquam hie posse cogitari, sed totam 
narrationem Plutarcheam non nisi ad novam urbem spectare, quam 
supra Cynosuram ad portum Ambelaki, qui hodie vocatur, sitam fuisse 
constat. lam vero cum hanc urbem ab Atheniensibus demum ipsis 
conditam esse supra viderimus, narratio isla, qua Salaminis expugnatio 
coUustratur, tum demum divulgata esse potest, cum antiquae urbis 

14 memoria iam evanuisset neque uUa alia esset nota, nisi ea, quae in 
Orientali insulae ora in Atheniensium conspectu erat posita'). Hoc fore 
ut concedatur spero. 

^) De ipso nomiDU fiie adhac non plane constat, sed aliornm ezemplis haee 
forma satis probat ar. 

S) Milchhoefer Text zo den Karten von Attika p. 10. 

') Fert omnino toU res posterioris fictionis vestigia prae se. Ipsam enim 
urbem Salamina, qoae tamdia Atheniensiom armis restitisset, unios navis impetn 
potnisse capi, ab omni adhorret probabilitate. Sed ori^o hoins narrationis eerle a 
satis antiqois temporibas repetenda. Verisimile est, eam postero tempore in Athe- 
niensiam annalibns faisse deseriptam. 
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lam me converlor ad usum antiquum, quo nairationem suam 
comprobari autumat Plularchus. Cuius summa eo conünetur, quod 
navi Atlica ad insulam appulsa vir armatus cum clamore in Sciradium 
promuntunum accurrerit De Sciradii situ qui postremus egit Lol- 
Iingius (Mitth. d. Alheu. Inst. I p. 134 sq.) promunturium illud inter 
septentrionem et orientem solem (in conspectu praedii Attici roonasterialis 
Skarmanga) exadversus parvulam insulam Leron iacuisse sumit^). Hie 
Lollingius inscriptionem invenit in saxum incisam, in quo nomina sua 
prytanes Hippothontidis tribus, qui daam coluerant, inscripserunt. Tituli 
verba Bvdsß^iSayxsg t^y d-edy aviovg aviyqailßav ipsa nomina partim 
mutilata sequuntur. Ad hunc locum pristinum Sciradium revocat 
Lollingius, cum, nisi Minervam Scirada, nuUam in ullo Snlaminis pro- 
munturio deam cultam fuisse notum sit nee de simili cuitu alius deae 
Salamine quidquam habeamus compertum. Ergo Arapis montem, qui 
hodie nuneupatur, priseum illud axqov 2x$Qd6ioy fuisse, ubi Minerva 
Seiras culta fuisset. Nee multum inde ipsius deae templum abfuisse. 
In propinquo Lollingius etiam iUius, cuius Plutarehus mentionem fecit, 
Enyalii templi reliquias invenisse sibi videtur. 

Quae ratioeinationes satis sunt probabiles nee repugnavit iis adhue 
quisquam. Non iniuria fortasse. Attamen una saltem parte labescere 15 
mihi videtur LoUingiana, id quod silentio praeteriri hoc loco non oportere 
opinor. 

Sed refert hie pauUo aceuratius iam ea pereensere, quae de pugnae 
Salaminiae loeis tradiderint veteres. Quorum testimoniis nisus 
Loesehekius (N. Jahrb. f. Philol. 115 p. 25sq.) propriam hac de re 
protulit sententiam, quae tamen hodie vix potest comprobari'). Nee 
parum ad eam debilitandam attuUsse mihi videtur Lollingius ipse 
(Hist. u. phil. Aufs. E. Curtius gewidmet p. 4 sq.). Ex Herodoti verbis 
VIII 85: Kcerd fiiv dri l^&ijyalovg iisräxccto Ooi^fixeg' ovTOt yaQ 
slxor TÖ nQog ^EXsvCXvoq xb nal itSniQijg xiqaq^ xard di AaxB- 
datfkoyiovg Vdovtf^* ovto$ d' slxov tö nQog t^v ^ä ts »al %6v Uet- 
QaUa septentrionalis freti Salaminii exitus Phoenicum navibus saeptus 
fuit, meridianus vero ab lonibus occupatus. Phoenieibus in sinistro 
Graecorum comu respondebant Athenienses, lonibus, qui ad Piraeum 
vergebant, Lacedaemonii, dexterum comu obtinentes. Hinc utrorumque 



>) LolÜBipio oiiper idttipnlitot est Robert«« Herrn. XX p. 349. 

*) Loesehckio issensiu est Volqoardseoas Burs. J. B. XIX p. 58. Oblo- 
cati soot praeter eos, qaos sapri attnli, DunckerosG. d. A. VII* p. 282 et Jero« 
stiedtios «ypi. im. nfOKi. ipoM. 1882, CCXX p. 105. 
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classem ita fuisse instructam, ut Persae tergis in Atticam, Graeci 
in Salamina essen t conversi, adparet. Loeschckius Diodori (Ephori?) 
auctoritate (XI 18) nisus, apud Herodotum ^EX€V(Stva mutat in 2aXa- 
(ifya proeliumque navale in meridiana parte freti Salaminii, ubi mare 
utroque latius diffunditur, commissum esse sumit, ita ut Graeci tergis 
ad septentrionem, Persae ad mendiem vergerent. At iniuria. Diodorum 
enim, quippe qui Phoenices dexterum Persarum cornu (XI 17), Athe- 
uienses vero sinistrura Graecorum obtinuisse referret (XI 18), eadem 

16 atque nos apud Herodotum legisse, rectissime monet ßusoltius (M. Rh. 
XXXVni p. 627). Omnino vero Diodori illa i^inXevcav xal top tioqov 
fjLSTa^i) 2aXafAtvog xal ^HqaxXsiov xatetxov cum ceteris testimoniis 
Tel optime possunt consociari, si haec verba ad primum Graecorum 
impetum referimus, quorum dexterum cornu pugnam inüsse constat'). 
Itaque ne levissima quidem subest causa, cur de gravi ac simplicl 
Herodoti narratione deflectamus. Nee non cum ea consentit qui ipse 
pugnae interfuit Aeschylus. 

Comprobatur autem pugnae Salaminiae descriptio Herodotea vel 
felicissima Loilingii emendatione. Herodotus Persas, fallaci Themisto- 
clis consilio audito, ut Graecos in ipso freto includerent, hac usos esse 
machinatione testatur VIII 76: insidij iyipoyro [ii(fa$ mjxTsgj dvijyov 
fjbiy TÖ an* iifniqfjg »iqaq xvxXovfisvoi nqoq r^v 2aXafjbtya (ä^^fjyoy 
di ol ufjbfpl t^v Kiov te xal T^y Kvvoaovqav t€tay(i>iyoi) xutsTxop 
di fAixQ^ Movy^xh^^) ^«vra rov noQ&fkov tf^Oi pijvaL Cum bis si 
superius Herodoti testimonium (VIII 85) comparamus, dexterum Persarum 
cornu afji(pi Tfjv Kiov, sinistrum vero dfjKpl r^y Kvvodovqav 
collocatum fuisse adparet. Sed quid hoc loco Ceus insula, quae in 
tota hac narratione ferri omnino nequit? Dimovit luculentissime diffi- 

17 cuitatem Lollingius, cum KEON, quod aperte depravatum est, mutaret 



^) Aesch. Pers. 399: ro Si^wv fihv nqturov ivToxrtis xi^as ryeiTo xoOfAtp, 
Qnae sibi BreitoD^os N. Jabrb. f. Philol. 1884 p. 859 hac de re persnasit, probare 
oeqoeo. Nam qood ille totam Graecorum aciem primo in ipso freto collocatam, 
cam pagoa inciperet, ad meridiaDom exitam se convertisse ponit, hoc oec acriptam 
est usqaam oec com eis, qaae scripta sunt, coocioit. 

^) CoDspiraat prorsus cum bis qaos exhibet Herodotas VIII 77 oracali versas: 

*AXX otttv uiqiifAiSog /^vorao^ot; hqbv axTr^if 

rijval y€(pvQi6ataai xal ^ivallr^v Kwoaovqav 

iln^Si fiavpofiivti Xinagae niqaaviH l^^tjvas 

Qood oracolom haQyitog Uyovxi Bdxidi adscriptom post pognam ipsam compositom 

e$ge nemo oegabit. Diaoae ^^6; äxrii Mouichia scilicet est paeoinsola, obi deae 

templom olim condidisse ferebator Moaichos. Said. s. v. ^EfißuQOf, 
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in AEPON. Quo nomine etiamnunc parvula illa insula vocatur, quae 
septentrionali freti Salaminii ori proiecta est. 

Adfulget autem hinc lux narrationi Uli de Corinthiorum ante 
pugnam Salaminiam fuga, de qua Herodotus VIII 94 et Plutarchus 
de Her. mal. c. 39 verba fecerunt. Quae narratio etsi ab historiae Ode 
abborret, tarnen ad locorum situm restituendum idonea est, quippe quae 
eo tempore, quo inventa est, nimirum ita institueretur, ut cum locis 
congrueret. Hinc profecti Leakius (Demen p. 214 West.) Corinthios 
per septentrionalem , Wachsmuthius (Stadt Athen p. 443) per orien- 
talem transitum fugisse couiecerunt. Secundura autem hanc ratiocina- 
tionem iUe Sciradium in septentrionali insulae parte fuisse sumit, ubi 
nunc monasterium Fanaromeni est, hie promunturii illius situro ad 
meridianum insulae finem revocat. LoUingius se Leakio adplicavit 
ita, utAdimantum post terga Atheniensium, per angustum freti os 
septentrionale perrupisse statueret, id quod parura quidem est verisimile, 
cum Persarum acies longissima fuerit Phoenicumque naves sinistrum 
Graecorum comu, ubi erant positi Athenienses, longe excessisse constet 
(Herod. VHI 76). Nee credibile est, Athenienses inter suas naves et 
ipsum insulae litus intervallum reliquisse, cum si hoc fecissent, facillime 
a Phoenicibus potuissent circumcludi. Accedit, quod Diodorus XI 17 
diserte testificatur, fretum Megarense Persarum navibus fuisse saeptum: 
svS-vg ovv (o ßatfiXevg) lö zwy u^lyvmicoy vavihxop i^insfilps nqo(S- 
To^ag iiA(fqdit€hV töv fMsta^v noqov t^g t€ 2aXa(iJvog xal r^g 
Msyaqidog xaiqag. Obtinebant praeterea Corinthii dexterum Graeco- 
rum comu, ubi cum ceteris Lacedaemonüs etiam Aeginetas et Megarenses 
positos fuisse constat (Diod. XI 18). lam vero cum ex narratione Hero- 
dotea Corinthii (tvtixa xai* äQx^^ ^^ cvyifAioyoy al vieg fugam 
capesserint, celoce autem ad Sciradium conspecta reverterint, ita ut 18 
in^ i^€Qya(f(iipoi<ft demum ig to diQaxonsdov per?enerint, pro- 
munturium illud nequaquam exadversus Lerum insulam situm fuisse 
potest, ubi ipsum proelium inter Phoenices et Athenienses flagrabat. 
Evanescunt omnes difQcultates, si Adimantum inter Cynosuram paen- 
insulam et Psyttaliam domum aufugisse statuimus. Ac convenit 
optime cum hac re, quod apud Plutarchum Corinthiorum navi fugienti 
xiXfig ille iSvvivxsXv dicitur nsql td XijyoyTa Ttjg ^ccXccfji>$yiag 
(cni loco apud Herodotum respondet t6 leQOP li&fjvaiijg ^xigdöog). 
lam vero cum verba illa referantur ad aliquem, qui ex ft*eto Salaminio 
tetenderit Corinthum, profecto, si simplici mente rem spectamus, meridi- 
anum insulae 6nem hie esse intellectum, omnes habet probabilitatis numeros. 
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Quae cum ita sint Lollingii verba: ,So führt also auch die An- 
gabe Herodots darauf, das skiradische Vorgebirge an der Skarmanga oder 
Eleusis zugekehrten Seite von Salamis zu suchen' (Mitth. I p. 135) im- 
becilla mihi videntur esse. Quippe cogimur ipsa narratione Herodotea, 
ut Sciradium in meridiana insulae parte, ubi Kokki mons in mare 
procurrit, quaeramus. Nee quae de Minervae Sciradis cultu Salaminio 
praedicat Lollingius ita manifesta sunt. Colebantur procul dubio Sala- 
mine in insula vel multae aliae deae, de quarum quidem sacris certiora 
19 nondum devenerunt ad nos^). Itaque pristinus ille, quem describit 
Plutarchus, mos, qua parte insulae concelebratus sit, certis terminis 
circumscribere non audeo. Quodsi scriptorum testimoniis fides habenda, 
locum illum in meridiano Salaminis One, prope vetustum insulae caput 
fuisse situm, mihi quidem vero proximum videtur. Nee dubito, quin 
in ipsa narratione Plutarchea, non integra illa quidem, etiam celebra- 
tionis locus aliquomodo fuerit deOnitus, Plutarchus usum istum his 
describit verbis: ^Eoixs dk tw koyo) tovvof xa\ rä dq^iitva (uxQzvgefp. 
Navg ydq %iq It^zrix^ nqotSinXst <fio)7i^ t6 IIqcotoVj eha xQavyy 
xal dXaXay(i(p nqodifeqoiiipoav etg aviiQ syonXog i^aXXofievog (i€tä 
ßoijg sd-sh TiQog äxQoy %6 2xtQddioy * * * ^x yijg nQO<T<psQOfjiivoig. 
Quot vel quae verba post ^x^gadiov inlerciderint, vix potest divinari, 
verum probabile est, hie de distantia loci aliquid fuisse additum, velut: 
* atddia än^xoy t^g noXeoag ix yrjg 7tQO(S(peQOfi^voig. Sequuntur 
apud Plutarchum: TlXriaiov di zov ^EyvaXiov t6 Isqov i(Sxiv idqvaa- 



^) Edocemar bis de rebus paeoe solis lapidibus. — Videtar aotem ot Minervae 
Seiradis ita Cereris qooqae coltus Salaminias ad rupem quaodam adbaesisse: Said, 
s. V. 2alccfitvoi' iati ^k xal IdyHaarog niiQa xaXov^^yrj . . . ori ixsT (xa^iadij 
rj /IrifjiriTQa xlaCovaa^ ot€ ^C^r£« r^r Koqyiv, Qaamqaam qua est tota baec fabola 
mobilitate alii ropem qaoque istam alio traostuleruot. — De Hecates simolacro 
Salamioe reperto: Keko]6, Aot. Bildw. d. Thes. o. 72. Portwaeogler Mitth. 
m p. 194. Ad eandem deam band scio ao refereoda sit tabula votiva apud Schoe- 
Diom (Griech. Rel. p. 108) depicta, quam quidem Sybcl (Katil. 315) revocat ad 
Proserpioam. — Quod Pausaoias I 36, 1 affert Diauae sacrum ad sioum Am- 
belaki iacuisse puto, ubi III vel II a. Cbr. o. Beodidis templum fuisse ex in- 
scriptiooe adparet iilic reperta: C. 1. G. I 109 et Add. p. 901a. ~ De Veueris 
culto Salamioio certo nou coostat. Exhibet saoe titulus io Piraeo ioveotus Sala- 
minier um decretnm, quod pertinet ad solemnia Veneri acta (Ad-^va^ot VIII p. 138)* 
Sed cum Citieos in Piraeo Veneris sacrum condidisse constet (C. I. A. II 168) dubi- 
tari potest, ao non decretum illud fuerit Cypriorum. Quamquam considerandum 
est, Salaminioriim nomiai hie non adiectum esse anb Kvnqov — quo addita- 
mento a Salaminiis Atticis distin^oebantur — id qnod in pilis sepulcraiibus fieri 
assolet (Kumanudes 'Emyq. inuvfjß, 2348. 2349. Koehler Mitth. IV p. 256). 
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fsivov SoJiwpog. ^EvixfitSs yctq xovq Msyctqiaqy xa\ o<fOi ftij 
diSfp&äQfitfav iv t^ /t*«XH^ ndytag vnotsnovdovg äqt^xBy. 

Ad ipsum Sciradium et Enyalii illud sacrum certe Tetustissimus 
pertinebat cultus. 2xtQogy priscas Sciradii eponymus Salaminius, arte 
coniunctus est cum Scirone Megarensi^). Fabularum Megarensium, 20 
quae ad bunc spectant, rudimenta etiamnunc exstant apud Paus. I 39, 6 
et 44,6. De eodem beroe Megarensi egit Praxion in altero libro 
Megaricorum (Harpocr. s. v. 2xtQor). Qui quam anguste conexus fuerit 
cum Sciro Salaminio, vel inde patescit, quod Scironi adscribebatur etiam 
avvohxidai tfiv 2aXafsXya*). In ipsis fabulis Salaminiis Scirus Neptuni 
filius est, Salaminis, Asopi filiae, maritus (Hesycb. s. v. ü^xeigccg ""AO-fj^u), 
Quarum fabularum primordia procul dubio in satis remota tempora re- 
deunt Rectissime igitur Robertus Herrn. XX p. 354 autumat: ,Alle 
diese Traditionen reicben in die Zeit hinein, wo Salamis mit Megara 
politisch verbunden war, so dass Skiron oder Skiros König der Insel 21 



') Ut cam Salamioe iosola ita etiam com Aegioa Scironi angastae ioter- 
eedebaot Decessitodiaes. Apoilod. III 12, 6: Fafitt dl Aiaxoq *Evdr\ida irjy 2x1- 
QtavoSy i$ rjs avTip naiöes ly^vovro Urikeig re xal TikafKuv. Eaodem affinitateni, 
a Plierecyde qoidem ia sospiciooem vocataro, coaiinemoraiit Plot.^Thes. ]0. Paus. II 
29, 9. Scbol. Eur. Aodr. 6S7. Philostephaous Eodeidis patrem aflert Chiron em: 
Scbol. */JL n 14: Aiaxos o Jtoi xal Alyhriqy yflfiag ^EvSriiSa rijy Xt^Qtovos &vya' 
riqa, ta^t ^i>o naldag, IlriXia xal TelnfitSva. Nee tameo bic diversorom oomioaio 
coofasioaem statueodaiD esse, recte perspexit Robertos Herm. XX p. 354 Ado. i. 
Quippe fait haec fabulae Thessalicae forma (caius memoriam servavisse videtar 
etiam Hyginas fab. XIV). lam vero cam Aeacidae occopavissent Aegioam et Saia- 
mioa iosuias, Cbiroois vicem iam obtioait Seiroo. 

^) Non plaoe accoratos Robertos (Herm. XX p. 353), coro ad verba: ,Praxioo 
hatte SkiroD als Stifter des Heiligthoms geaaoot* adootet: ^tov awoixiaavtog SaXa- 
fiTva setzen Soid. Phot. hiozu, wodorch die Identität mit £xIqos von Salamis aus- 
drücklich bezeogt wird'. Harpocr. s. v. Zxiqov' Kai Ad-riväy J^ Sx^odöu ta^cü- 
a&v *A^Jivaioi, fjv ^iIoxoqos f*kv h ß^ *Ai&i6os an 6 2x(Q0Vy nvog ^EXtv- 
aiv(ov ^avt€iog xexXrjad^i, ügafitoy di fv fl MiyaQixdiv änb SxlQtovos, Ipsa 
haec verba transseripsit Said. s. v. ZxXqov. Expressit praeterea Harpocrationis 
locom Mosoros in ed. Aid. scbol. Aristoph. Eccles. IS, qoi ex alio Soidae loco 
adiecit: lov awotxlaavtoq ZaXa^lva. Habeot eoim Said, et Photios %,y, 2xlQog* 
ol ii (faatv ano Xx(qov tov *EXtvaiviov fidiTiwg yiv^a&ai r^y Inojvvulav lainriv 
äXXoi Sk ano ZxIqov lov awoixlaavrog SaXafuva, Sed dobitari vix polest, qoin 
etiam haec ex eodem fönte manaverint, ita ut ol 6h respoodeat Philochoro, verom 
aXloi 6k Praxiooi. Qood si comprobatar, ex Harpocratione etiam in hos locos 
Sciroois oomen inserendam est. Lollingius (Mitth. I p. 128: ,Der Megarenser 
Skiron sendet von Salamis aas dem Athener Theseos die Steuerleote Naosithoos and 
Phaiax*) in errorem incidit: cadout haec in Scirom Salumiuiom: Plot. Thes. 17. 
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wie Landschaft ist, und bis in jene Zeit wird in der That die Gründung 
des Heiligthums der Athena Skiras zurückdatiert werden dürfen*. Eadem 
autem haud scio an valeant de Enyalii illo templo, quem Megaris 
quoque sacrum habuisse traditum est'). Quae cum ita sint etiam 
celebrationis, quam ad ipsos hos locos revocat Plutarchus, originem ad 
eadera illa tempora recedere magnam sane habet probabilitatem. In- 
veniuntur omnino talium morum ad rem maritimam pertinentium vestigia 
22 Salamine in insula'). Salamis inde ab antiquissimis temporibus loci 
natura artissime cum rebus nauticis erat nexa. Quid quod ab ipso 
Sciradii heroe eponymo Tbeseum olim gubernatores accepisse, testis 



1) Thuc. IV 67. 

') loscriptio illa C^tp, *AqX' 1^3-^ P» 169/70), caios meDtioDOin sapra ioieci, 
haod paoca cootioaisse videtor, qaae ad perDosceodas res Salaminias permagni 
foeriDt pooderis. Quapropter valde doleoduni est io lapide tarn molU iam proraos 
evaoQisse. Liceat mihi tarnen propooere eam parteni, qoae maxime hae ipsom 
videator pertioere: 

31 tov or^xc r^* 7t6[li\t, ita^[i(Q(o]^hf n[^]6[r]€^[oy vno] , . , v xrCaavros 

Tfiv vijaoy 

32 XHTu]^ fj uQxaCa nolig [tj 7iQo]aoiiofi]aa9ii[o]a KvlxQe^tif t^fji(v]og 

AXavTogy 8 xa-9-iiQ(üas 

33 y f(f>* ov xtiruL io B[(fiia]i[ox]Uovs rlQonai^ov [xarct] IliQatov xal 

noXvav^Qfiov raiv 

34 (voig xal nQo9v[a]afAiVo[i {]v 7(u[»] ngdg M[€yagiag] nqb trjg rrjaov 

noX^]tOi' xiJTiov iy,XQ 
Levideoses qoas feci litteraram matationes Loliiogii suot, qai liberaiissime ia- 
scriptionem mea caasa deouo exaniinavit. v. 34 post M lacaoa 2 vel 3 litteris plas 
flagitat, quam, quod intercalavit Tsaotas, MrjJoifi exhibet. Dabitat editor per- 
peram Miyaqiag vel MaxMvng soppicre, cum LoUiogio auctore quae M seqoootar 
litterae prorsus iam evaoueriDt. Ipsa ioscriptio exeunte aetate liberae rei pnblicae 
Romauae noo est aDtiquior. De ThemistocJis tropaeo: Paus. I 36, 1: *Ev Zala- 

/Luvi Sk TQonaiov (atijxev dnö t^g vCxrjg, tjp Oe^iOJoxXrjg 6 NioxXiovg atuog 

fyiviro yevfad^at roTg "EkXriai, cf. Schol. Aesch. Fers. 301. Hcsych. s. v. ZtXrivlat, 
Idem Pausaoias etiam Aiacis sacrum Salamioium exhibet (135,3.) — De reliquis 
rebus, quae illic commemoraotur, perdifficile est iudicare. Ni fallor ioter eas et 
epheborumtitulos, io quibus Aeaoteorum solemoia describuotur, aliqua ioter- 
cedit ratio: C. I. A. II 467: biXtvaav äk xal dg ZaXa/ntva lolg [Ai]ayi€Coig xal 
i^vaav Ttp AtavTi xal räXXa xa&fixovra noi^aavrtg avaOTQafpriaav ivtaxTeng, i<p* 
ok xal ittfAfi^aav vno rov SrjfAov tov 2aXafjitv{tov, TrgoavanXivaamg ^k xal 
inl TQonaiov dval nXoCoig f^vaay TtpAilrtp Tqonalt^ et ibidem 47]: etg [r£ tag 
d-vaiag naqiyivovt]o xal rä U^a ta xatä t^v /w^ay, iv oig di^riXow ^vovtig 

xal xaXXuQovvreg vnig rov dr^fAov na[Q\ay€v6fifVo^ 6k [Inl ro noXv]av6QtTov 

iainpavtoaay te xal ivrjyiaav rolg xaia noXifjiov liXtvxr^aaaiv vn\l]g irig iXivd-eQ^ag 
.... ävinXevaav 6[k xal] inl TQonatov xal i&vaav ttp Ait jqi T(9o[7ra]/^. 
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est Philochorus')? Hinc etiam vetustum illum, qui ad Sciradium 
celebrabatur, usum illustrandum puto. Postero tempore, cum Salamis 
insula iam in Atheniensium potestatem esset redacta, ut ipsi heroes 
SalamiDÜ, ita etiam eorum solemnia ab Atheniensibus recepta sunt'). 
Cernitur hoc vel in ea celebratione, quae in honorem Aiacis Telamonii 23 
Salamine condebatur, cuius caerimoniae sane aliqua ex parte ad 
illius, quem describit Plutarchus, antiqui moris similitudinem accedere 
videntur'). 



^) Plut. Thes. 17: 4>iX6xoQos dk nagä Zxlqov (pijalv (x SaXttfitvog ibv 
Oria/a Xaßeiv xvß^^rjtfjv fikv NttvaCdiiov, nqbjqia ik *Pa(axa, (ir\din(a rote rcjv 
!d^ffva^wv TiQoasxovTiov rj 9aXaaaij, Neqoe oblivisceodom, io fabala Saiaminia 
pro Sciri patre baberi Neptaaum. Cortii, Wachsmathii, Lolliogfü aliorum 
opiniooes, qoi aDtiqoissimis temporibus com maltis terrae Atticae locis, tum Sala- 
mine in iosola popalos traosmarioos, qoos pro Pboeoicibas dacuot illi quidem, 
sedes haboisse existimant, iure Wilamowitzioa oppogoavit Kyditb. p. 142. Sed 
qaae praeclare de terrae Attieae iocolis praedicat bic: ,EiQ ackerbauend Geschlecht 
wohnt am Atheoas Fels, aas der Erde stammt es, stammen seine Könige; der Sohn 
der Erde, der Warm, ist seines Urahns Symbol' perinde valent de Salaminiis. 
Er ichthonio Atheniensi Cychreos plane respondet Salamioius. Nee non Miner- 
vae Sciradi cum Phoenieibos ollas intercedere rationes iusto iure negavit Ro- 
bertos Herrn. XX p. 353. Quae Adolphus Holm ins (Griech. Gesch. I p. 118) 
contra banc opinionem nuperrime protolit admodum lobrica sunt. — Pbilochorum, 
qoi JSaXafttvoi xxCatv conscripsit, in huius insolae res veteriores accuratissime in- 
qoisivisse quibas cernitor vel ilia exstant vestigia. 

^) Ita Scirus in eorum fabolis vates factns est Eleusinius, qoi impie ab 
Atheniensibus interfectus, booores postea apad eos conseqnitur divinus (Philo- 
chorus apod Harpocr. s.v. SxTqov, Paus. 136, 4). Prorsns eadem sors cootigit 
alii heroi Salaminio Cychreo, qnem a Cerere in templom receptum cultoqae 
Eleosinio imbotom (Strab. p. 393) oon minos postero tempore sibi viodicant Athe- 
nieoses (Plot. Thes. 10: xal Kv^Q^a iifiäs &eö5v ^/c^v uid-rjvrjai lov ZaXa^Cviov), 
Haec in remota tempora incidunt. Rationes, qaae Eurysaci et Philaeo cum 
Atheniensibus iatercedunt, iam com ipsa Salamiais occapatione cohaerent. Eodem 
aotem tempore oescio an etiam Aiacis Telamonii memoria Athenis taotopere coepta 
Sit celcbrari. Clisthenis aetate haec res iam omnibns nnmeris perfecta est. Notatu 
dignum, etiam Aegeum, Pandionis filium, derivatnm esse a Sciro Salaminio: nam 
apud Apollod. UI 15, 5 {hftot dk Alyia 2xvq(ov iJvai, Xfyovai) pro depravato 
JSxvqCov restitoendom esse Sx(qov recte nuper moouisse mihi videtur Robertus 
Herm. XX p. 354. 

•) Plut. Sol. 9. Navg yoQ ns ^ATTUcrj nQoainXa atom^ ro nQüirov, iha 
XQavy^ xal aXaXayfi^ nqoatp^QOfAivayv eis dvriQ ivonXoq (^aXXofjtevog fiirä ßotjg 
lidtt TtQog ttxgov to ZxiQaSiov, C. I. A. II 470: tnXivaav xai etg Za[la/^tv]a . . . 
td^fiov 6k xaX fnaxQov 6[Q]6fiov l^ iavreSv nqbg rovg iv ZaXafilvi xal Ivixriaav, 
Volgaris quidem opinio est, Aeantea post bella Persarum demum in memoriam pugnae 
Silamioiae institut« esse: Mommsenus Heortol. p. 411. Dittenberger De 
Toepffer, Beiträge s. grieeh. Alterthumswisaexuohaft. 2 
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lam vero res est tritissima, in eo saepenumero homines veteres 
erravisse, quod enarrantes res gestas et ritus, qui ad eas pertinerent, 
id quod efficitur cum eo, quod efficit, confuderunt. Confirmantur et 
comprobantur haud raro res gestae fabuloso aliquo usu, quamvis res 
ipsa demum inventa sit ad originem rooris explicandam '). Ac simile 
quiddam haud scio an acciderit hie quoque. Quid si ex ipso usu, qui 
24 inde a profunda antiquitate ad Sciradium celebrabatur, posteriore aetate 
ab Atheniensibus ilia de insuiae occupatione narratio confecta et ipsi illi 
usui quasi materia subieeta est? 

Nee vero minus ea, quae de Solonis sacrificiis praemisit Plutarchus, 
posteriora redolent commenta. Conspirant haec tantopere cum eis, quae 
de ipsa expugnatione insuiae perhibet, ut eum omnium harum rerum 
notitiam ex communi fönte delibasse maximam habeat veri speciem. 
Suturae omnino nulla in toto hoc capite comparent vestigia. 

Enarrat autem Plutarchus initio capitis 9 Solonem oraculi Delphici 
iussu nocturno tempore primum Salamina navigasse ibique Periphemo 
et Cychreo, heroibus Salaminiis, sacra fecisse'). Deinde vero eum ab 



epheb. Att. p. 68. Mein hold ins 1.1. p. 40. Sed qoa re haec senteDtia folciator, 
noo Video. Aiacis Telamonii cultas in ipsa Salamine certe erat peraotiqoas. 
Veterioribos carminibas heroicis qaidem Aeacidaroro codi Salamioe et Ai^ina 
ratiooes oecdam iooctueruat: Wilamowitzius Rom. Unt. p. 251. Sed apod 
Hesiodum iam saepeoamero eoram iocohator meotio (Th. 1Ü05. fr. 100. 101. 102. 
225 Rzach). Iam vero Atheuieoses cam Salamioa iosolam in potestatem soam 
redigereot, ot Aiacem ipsam, ita oimiram eias soiemoia sibi viodicaase, cooseuta- 
Deum est. Qaae stodia Athenieusium, ad Homeri quoqae earmioa adspiraotia, in 
Pisistrati fere aetatem iociduot. Veram ipsa ea, quae Aeaoteorom et aoliqai 
illius inoris, coias memoriam qoamvis laceram servavit Platarchos, consiniilia ae 
propria sunt, ad malto remotiora tenipora revocaverim. 

^) Lacuieoter hoc Robertos (Herin. XX p. 577) io alios fabolae argomento 
exposnit: ,Uod wir dürfeo mit am so gröfserer Sicherheit für eio solches Verbrecheo 
im Mythos deo eDtsprechendco Sähnritus im Coltus voraassetzen, als solche My theo 
fast aasoahmsJos zar Motivierung bestehender Sähogebräache erfanden 
werden*. 

^) De Periphemo aliunde nihil compertom habemas. Cychreos vetustos 
insuiae heros eponymus est. Strab. p. 393 : ixaXiiTo <f ' ir^gois ovo/naai ro naXaibv 
{fl ZaXafiCgy xal yuQ ^xtgag ocal KvxQiCa dno rtV(av tQtimv. De eorum cum 
£leusiDe et Attica rationibus supra vidimus. Nee noo cumAegina insula necessi- 
tudine coDiunctos est Cychreus: quippe Giaucen, filiam eins, in matrimonioro ducit 
Telamoo (Diod. IV 72), ad quem post Cychrei mortem regoom transiisse fertur 
(ApoUod. 11112,7. Schol. Lyc. AI. 175). Pherecydes Telamonem adeo Cychrei 
fecit nepotem (Apoll. III 12, 6). Ipsios Cychrei imago in fabulis iam admodom est 
obscnrata. Ex vetastissima, quae devenit ad nos, fabalae forma Cychreus angaen 
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Atheniensibus quingentos voluntarios accepisse, doyfiacog ysro^fpov, 25 
Tovcovgj äp xaracfx'^^* ^V^ i^^<Toy, xvQiovg slyai rov TtoXtTevfAarog^), 
Udalricus Koehlerus (Mitth. d. Athen. Inst. IX p. 117 sq.) nuper 
inscriptionem public! iuris fecit, quam cum ipsa hac Salaminis occupa- 
tione arte ille vult coniungi. Tituli scriptura proxime accedit ad in- 
scriptionem illam, quam Pisistratus, Hippiae Olius, in Pythii ara in- 
sculpendam curavit (Thuc. VI 54. C. I. A. IV 1 p. 41 n. 373 e). Sed optime 
fieri polest, ut titulus ille Roehleri hac inscriptione aliquante fuent vel 
antiquior vel recentior. Koehlerus quidem, utpote qui decretum illud 
ad ipsam Salaminis occupationem revocet, tituli originem nimirum quam 
potest maxime removet. De inscriptionis argumento ille haec facit verba 
1. 1. p. 118: ,Die Inschrift enthielt einen Volksbeschluss, der augen- 
scheinlich mit der Besitznahme von Salamis in Verbindung 
stand. Zu Anfang war die staatsrechtliche Stellung von Bewohnern von 
Salamis geregelt; daran schlössen sich Bestimmungen über die Ver- 
pachtung von in Besitz derselben beOndlichen Grundstucken an, für den 
Fall, dafs sie ihren Wohnsitz ausserhalb der Insel aufschlagen würden'. 
Sed vereor, ut mutilata inscriptionis verba etiamnunc ad certam quan- 
dam rem gestam possint referri. Atheniensium assignationes Salamine 
in insula omnino nescio an non fuerint ita rarae. Audimus etiamtum 
quinto saeculo ineunte illic agrum suppeditasse, quo viros bene de se 
roeritos condonaverunt Athenienses (Herod. VIII 11: iv javiji rjf vav- 
^a%ifi ^AvzidoüQog Aijfiviog fiovyog Tcoy avv ßatShXi'i 'ElXijpcov 
iovTcov aitOfioXiei ig %ovg 'EXXf^yccgj xal ol ^Ad-fjyaToi dtä tovto 



(KvxQ€iStis o(f^g) alit Salamioe, qaem postmodo ex iosol« eicil Eorylochas (Hesiod. 
ap. Strab. p. 393). Qaae res apad seriores scriptores iam ita variatar, at alii 
Cychreo ipsi Earylochi mooos viadiceat (ApoUod. III 12, 7. Schol. Lyc. AI. 451), 
alii yero Cycbream, qoem com aogoe aeqaiparaot illiquidem, ab Euryiocho iosala 
detorbatom esse tradaot (St. B. s. v. Kv/qhos nayoq, Kastath. ad Dioo. 511). In 
Et. M. ^Oifig Ttx Salamioios adpeliatur, qaem iDterficit Cychreus. Aliter eoim me 
iodice decortatas hie locos iotellegi oeqoit. At mioime dubitaadam est, qain pro- 
prie Cychreus et ao^nis ille ooa et eadem res fueriot, ita ot baec fabala Salamioia 
plaoe coograat com gemella illa Attica. Seoseroot id veteres ipsi, com Cycbream 
Tov dufurj Kixqona vocareot. Schol. Lyc. AI. 451. Cychrei mentiooem ioiecit 
etiam Bophorioa io Hippomedonte: Meioeke Aoal. Alex. p. 52. — Nomeo 
XvxQtt^og etiam III vel n a. Chr. n. occomt Salamioe in iosola: C. I. A. 11987 A 8. 
^) Horom verborom saoe alia ratio esse videtor. Certas oomeros, quem ex- 
hibet Plotarchas procol dobio ad verom redit testimooium. ütvjaxoaioi eoim 
illi i&eXovrai clerochos nimirom sigoificaot Atticos. At dabito, oom his com 
Solooe olla iotercesserit ratio. 

2* 
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26 To Iq^ov BÖodav avvtS x^QOV iv Sakafityi). Koehlerus inscriptioDis 
initium ita restituit: söo^sv t(S dtj(i(a [Tovg Xaxotnag] oticeZv iv 2a- 
Xafitvi^ [(Tvv *Ad'fivaioi]fSi> T[sX]stv xai axqaTlevstv xrX. Eodem iure 
autem primo versu nomen unius alicuius hominis (ad quem non est, 
cur non totum illud pertinuerit decretum) licet suppleri. Nee non o't)v 
''Ad-rivaioi]<n — id quod sane rectissime reposuisse mihi videtur 
Koehlerus — male quadrat ad eam, quam is sihi persuasit, sententiam. 
Quippe sapiunt yerba haec potius peregrinum, qui opponitur Athe- 
niensibus. Itaque equidem, etsi Athenienses olim eis, qui in occupanda 
Saiamine maxime praestitissent, agros in ipsa insula decrevisse minime 
negaverim, tarnen valde dubito, num ex hac inscriptione ad ipsam Plu* 
tarchi narrationem redundet quidquam'). 

Ac yideamus denique iam de ipso oraculi argumento. Dunckerus 
G. d. A. VP p. 145 ad comprobandam Plutarchi narrationem praeter usum 
ilium antiquum, ad Sciradium concelebratum, etiam rationes profert, quas 
inter Solonem et oraculum Delphicum intercessisse tradit Plutarchus. 
Cui rei historiae fidem nequaquam posse denegari. 

At facere nequeo, quin statuam secus. Deus Delphicus Soloni haec 
fertur respondisse: 

^^QXW^^^ X^Q^^ ^vciatg ^Qcoag ipoixovg 
lXa<rOj Tovg xoXnoKftv ^Adonmäg a[M(pixccXvm€tj 
ot (pd-lfievot diqxovxtti ig ^iX&oy övvovtcc. 
Ultimum versum mirum quantum conspirare cum argumentis, 
quibus Solo coram Lacedaemoniis arbitris usus esse ferebatur, vel 
primo obtutu adparet. Dicebantur enim Athenienses, ut suo iure se 

27 insulam obtinere efficerent, Lacedaemoniis demonstravisse, Salaminios 
non eodem modo, quo Megarenses, sed quo Athenienses sepelire mortuos. 
Quippe Megarenses corpora mortuorum ita condere, ut eorum oculi in 
solem ori entern essent conversi, Athenienses vero et Salaminios, ut in 
occidentem spectarent (Sol. 10: GdmovCi dk MsyaQsJg nQog ita 
tovg vsxQOvg aiqiipovxag, Idd^fjyaTot di ngog kaniqav), Hanc narra- 
tionem mere Atticam fuisse ipse adserit Plutarchus. Non opus est 
verbis. Pythiara enim triginta fere annis ante (secundum com- 
putationem Dunckerianam G. d. A. VP p. 246) iam Atheniensium illa 

1) Koehleri seuteotiae assoDSos est Bosoltius Gr. G. I p. 547. Qai qaidem 
perperam ex narratiooe Plutarchea (Sol. 9), quam totam ad superius bellam relegat 
ipse, quingeotos illos voloDtarios, quorom ope Solo iosola potitas sit, depromit 
eosdemque cum colonis aequiparat, qaos Atheoieoses altere belle coDfecto Salt- 
roina raiserint. 
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argumenta praesagiisse, vix sibi persuadebit quisquam. Oraculi igitur 
illos versus non minus, quam totam narrationem Plutarcheam postero 
demum tempore non sine ratione confictos esse contendo. 

Possumus iam transire ad recensendam priorem Plutarcbi de Sala- 
minis expugnatione narrationem, quam is tu d^fAoidfj Tcoy Xeyotihijav 
esse autumat. Descripserunt eandem rem, paulisper commutatam, praeter 
eum quattuor auctores: Polyaenus I 20 § 2, Aeneas IV 8, lustinus 
118, Frontinus Strat. IV 7, 44. Quorum narrationes in duo genera 
dividenda sunt Aeneae, lustini (Trogi), Frontini relationem antiquio- 
rem, Plutarcbi et Polyaeni recentiorem adpellare possumus. Dubi- 
tari nequit, quin omnibus bis narrationibus una et eadem res subiaceat: 
Megarenses Atheniensium mulieribus, quae in iitore terrae Atticae solemnia 
agunt, insidias parant. Qua re comperta dux Atbeniensium Megarenses 
ipsos adgressns maximam inter eos edit cladem. 

Nee vero desunt, in quibus scriptores inier se differant^). Com- 
memorabilia imprimis haec sunt: in antiquiore (raditionis genere stra- 28 
tegema illud Pisistrato duce factum esse perbibetur. Megarenses de 
feminarum solemnibus certiores facti, ex urbe sua egressi Atbeniensium 
feminas, quae Eleusine Cereri sacra faciunt, adgrediunlur. Qui Impetus 
Pisistrati dolo ad irritum redigitur. — In altero vero genere idem fere 
facinus vindicatum est Soloni'), qui per transfugam simulatum hostes 
ipsos in insidias illicit. Megarenses ex Salamine insula profecti ad 
feminas opprimendas Coliadem vehuntur et hie ab Atheniensibus ad unum 
occiduntur. Quo facto Salamine insula potitur Solo. 

Omnium scriptorum, qui rem commemoraverunt longe antiquissimus 
est Aeneas Stympbalius^). Apud eum igitur narrationis illius genuina 
forma quaerenda est. Iam vero cum Aenea mirum quantum consentit 
Trogus, qui in singulis rebus adeo eadem tradit, ut 6eri non possit, 
quin bis partibus artissimo necessitudinis vinculo cum illo conexus sit. 
Quam quidem narratiunculam a quo mutuatus sit Trogus nescimus. 
Nam etiamsi in Universum quidem demonstratum est^), Trogum in 

>) Siognlae scriptorom discrepantiae ootatae sunt ab Arnoldo Hag M. Rh. 
XXXn p. 629. 

^ Apod Platarehom Solooi rem gerenti comes adiunctns est Pisistratus. 

') Quem IV a. Chr. saecnlo degisae satis probavit Arnoldos Hog Aeneas 
V. Stymph. p. 28 %^. 

^) Wolffgarteoas De Ephori et DIdodis histor. a Trogo Pomp, expressis. 
Boaoae 1868. Eiasdem senteotiae vindex exstitit Daockerus G. d. A. VP p. 245. 
Compilaveritae Timageois scrioia Trogus (Gutschmidias M. Rh. XXXVII p. 548) 
neeae, scratari in hac canaa nihil refert. 
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Graecorum rebus describendis Ephorum esse secutum, in unaquaque 
parte hoc neutiquam tarn certo potest adfirmari, quam nuper Bege- 
mann US fecit (Quaest. Sol. II p. 11). Neque enim minus in bis rebus 
describendis Tb eopomp um exprimere potuit Trogus. Quamquam equi- 
dem in banc narrationem (etiam proximis locis diligenter inspectis) in- 
quirens manifestum Theopompi vestigium indagare potui nullum. Attamen 

29 etsi ex ipsis Theopompi reliquiis coniecturam hac de re facere non licet, 
per se band parvam habet probabilitatem , Trogum in conscribendis 
historiis Philippicis praeter Ephorum etiam Theopompi librum, eodem 
nomine inscriptum, inspexisse. Theopompum autem in excursu huius 
libri de Pisistrato eiusque filiis egisse constat (Athen, p. 532. Harpocr. 
s. y. AvxBiov), Fieri potest, ut Trogi de hello Salaminio narratio ex 
ipsa illa digressione manaverit. Sed mitto potius quaestionem, quae 
opinionibus magis quam argumentis disceptari possit. 

Hoc tenendum, min inter Aeneam etlustinum consensus causam 
non inde repetendam esse, quod Trogus vel eins auctor ex ipso Aenea 
hauserit. Nam Aeneam posterioribus rerum scriptoribus paene ignotum 
mansisse, res est satis expiorata. Nisi Polybius, nemo eins facit men- 
tionem^). Quapropter et Trogi et Aeneae narratio ad communem anti- 
quiorem fontem revocanda est, quem ab utroque paene ad verbum ex- 
scriptum esse necesse est. 

Frontin US in omnibus, quae ad rem pertinent, cum Aenea et 
Trogo consentit. Quem auctorem ille secutus sit, indagari nee potest 
neque hac in re attinet, quippe cum eins narratione, in angustum coartata 
et lacerata illaquidem, quod Aeneas vel Trogus non plenius et enucleatius 
tradiderint, afferatur nihil'). 

lam venio ad alteram relationem. Polyaeni testimonium, utpote 
quod ex eodem, atque Plutarchi narratio, fönte vel potius ex ipso Plu- 

30 tarcho manaverit, per se nullius esse ponderis, supra effecisse mihi 
videor. Nihil ad rem, si eum omnino praetermittimus '). Unus igitur 
hac parte restat Plutarchus. 

^) A. Hug Aeoeas v. Stymph. p. 1. 

3) Veri simillimani mihi videtor, omoes tres narrttiones ex eodem fluxisse 
fönte. Aeoeas io strategematis sais compooeodis maxime scriptos solebat compilare 
libros, velat persaepe Thucydidis historiam. 

*) Admodum dissolote io examiDaoda footiom aactoritate versatas est Graod- 
neras, qoem omnioo fugit, ioter sio^ulas has scriptorum oarratiooes aliquam ioter 
cedere ratiooem. Itaqoe is et Polyaeoi et Aeliani relatiooes per se ipsas receoset. 
Prorsas eaodem caoooem secatas est losephas lonas De Solooe Atheoieosi 
Monast. 1S84 p. 19. 
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lam vero si Platarchi narrationem cum superiore relatione con- 
ferimus, gravissimam nimirum discrepantiam ad ducis personam pertinere 
adparet. Ab hac summa differenüa ceterae pendent minores. Velut cum 
eo, quod Plutarchus militare illud facinus attribuit Soloni, ipsius scilicet 
Salaminis expugnatio arte cohaeret. In antiquiore relatione huius insulae 
mentio omnino iniecta est nuUa. Ut hie hostes Megaris exisse, ita 
Athenienses Megarensibus devictis Hegara tendisse dicuntur. Non ita 
Plutarchus. Verbose eins narratio claudit: wer« (ifjdipa diatfvytXv, 
aXXä ndvtaq anoXidd-at xal Tfjv p^tsoy imnXsviSaviag sv&vg sx^iv 
Tovg ^A&rivaiovg, 

Etiam locus, quo solemnia muliebria celebrantur, apud Plutarchum 
mutatus est. Cum enim apud Aeneam et Trogum Megarenses impetum 
in Eleusinem faciant, Plutarchus eos in promunturio Coliade ad 
Halimuntem Atheniensium matronas adgressos esse testis est. Cuius 
quidem narrationis auctor cur tandem feminarum sacra ex Eleusine 
transtulerit Halimuntem, nescire me fateor, quoniam Megarenses ex 
Salamine non minus commode in Eleusinem incursionem facere potuerunt, 
quam in Coliadem. Fieri potest, ut homo serioris aetatis rerumque 
Atticarum ignarus in eadero re iam offenderit, in qua haesitat Bege- 
mannus, cum haec verba facit Quaest. Sol. II p. 10: ,Quod quidem 
cum lustinus aliique Eleusine factum esse narrent, in errorem inciderunt, 
quia feminarum sacra, de quibus agitur, non Eleusine, sed Halimunte ad 31 
Coliadem fieri solita esse Plutarchus et Polyaenus recte docent*. 

At verbum -S'safAocpoQid^eiv etiam de aliis mulierum solemnibus 
ac de solis Thesmophoriis dictum esse constat^). Nee non in Eleusine 
talia sacra facta esse nunciam constat'). Quocirca non est, cur ob hanc 
causam Aeneae et Trogi testimonium adspergatur suspicione. Accedit, 
quod Begemannus, cum in promunturio Coliade Cereris sacra facta 
esse sumit, summam diülcultatem, ad rem ipsam spectantem, narrationi 
obtrudit. Cum enim hostes ex ipsa urbe Megaris contra Athenienses 



1) Xeooph. Hellen. V 2, 29. A. Hag M. Rh. XXXH p. 629, quem atinam 
iospexisset Begemannas. 

S) Schol. io Locian. dial. meretr. VII 4 (edita a Rohdio in M. Rh. XXV 
p. 528 sq.): h ravrij xal nlirri iis iitTaytrai ywaixwv iv *MX€vaivi xal na$Sial 
Xfyovrai noXXal xal axfofifiocra* fiovai dk ywaixts (ianoQevofzevat xrX, Qaamqaam 
pro 'EXevatvi an non scribendam sit hie *JEX(va$v£(p dabitari potest. Sed hae 
eerte solemoit istt translatt eraot ex ipst Eleosine. Uberiora ad haee sacra perti- 
nentia iDveoiantiir naoe apad Robertom Herrn. XX p. 349 sq. et Rohdiam Herrn. 
XXI p. 116 sq. 
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profectos esse Begemannus ipse cum Äenea et Trogo statuerit, Mega- 
rensium quoque impetum non nisi ad Eleusinem potest referre. 
Megarenses enim, si ex urbe sua praeter oram Atticam usque ad pro- 
munturium Coliadecn vecti essent, nimis audax et quod vix efßci potuit 
facinus nimirum essent conati. Nee tale iter ab ullo antiquo scriptore 
usquam descriptum est, sed nuperrime demum a recentibus eiusmodi 
ficta est via^). 

Ac denique ut id, quod militari illo facinore effectum est, apud 
Plutarchum amplißcatur et adaugetur, ita eliam ducis calliditas quodam- 
modo apud eum elata et cumulata est: invitat Atbeniensium dux ipse 
32 per transfugam hostes ad mulierum oppressionem. Quo additamento 
sane res subtilior fit atque id, quod dux ipse in re gerenda praestitit, 
magis et collustratur et commendatur. 

Haec fere sunt quibus differant duo illae reiationes. Utra utri sit 
praeferenda patescit. Ea enim narratione, quam Aeneas et Trogus con- 
sentientes prodiderunt, procul dubio satis antiquum testimonium con- 
tinetur. Contra Plutarchus (vel eins auctor) nihil aliud videtur fecisse, 
quam idem militare facinus transtulisse ad Solonem, adiunxisse Sala- 
mi nis expugnationem. Tota eins narratio posterioris et immutationis 
et confictionis manifesta vestigia ostendit. 

lam vero alia est quaestio, quaenam fides bistorica tribuenda sit 
ipsi ei memoriae, cuius purissimam et integerrimam formam conservavit 
Aeneas. De hac re expressum iudicium difficile est facere. Mulierum 
ille raptus, quem Megarenses meditantur et quae subsequuntur Pisistrati 
insidiae, sintne omnino res historiae fide comprobatae ambigi licet. Ölet 
propria narrationis illius indoles, quippe cum ea, quae ad ipsam per- 
sonam pertinent, tantopere emineant, veteres quasdam vel tabulas 
gentilicias vel commentarios domesticos vel talia. In bis Pisistrati 
illam aQiaTeiav notatam et celebratam fuisse, non alienum est. Pisi- 
stratum quidem bello Megarensi praestitisse Nisaeamque expugnasse res 
est Herodoti testimonio prorsus confirmata. Hac de re ne levissima 
quidem dubitatio excitanda. Sed alia iam rei Eleusiniae ratio mihi 
videtur esse. 

Inveniuntur nempe haud ita dissimilium narrationum rudimenta 
vel alio terrae Atticae loco. Quippe dicuntur Pelasgi, Lemno advecti, 
mulieres Atticas Braurone Dianae diem festum agentes, secum Lemnum 



^) Baadern ac Be^emaooas errorem committit Daackeras G. d. A. VP p. 244. 
Basoltios has siogaloram scriptoram discrepaotias omoioo ooo attiogit. 
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abstulisse ibique pro paelicibus iis usi esse. Herod. VI 138: €v is 
i^en^fSzccfAsroi tag ^A^fivctionv oqväg, neytijxoyiiJQOvg xtfjtfcifAet^Oi 
iXox'l^^^ ^AqziiAidi iv Bqavqfavi äyovaag oQt^v rag täv ^Ad-fivaimv 33 
YVPaXxag, ivd-siksv di aqndaavtsg %0VTi(av noXXäg olxovxo ano- 
nXdovTsg, xai Cfpsag ig A^iivov ayayovvcg naXXaxäg slxov. Quam 
narrationem ab Atheniensibus ipsis in confinio VI. et Y. saeculi noo nisi 
ad Lemni insulae yindicatiooem comprobandam Philaidarumque 
gentis gloriam concelebrandam compositam esse, etiamnunc luculenter 
demonstrari potest^). Eandem memoriam exhibet Plutarchus de mul. 
virt 8. Ipsa haec fabula in Atheniensium annalibus fuit descripta. 
Cernitur hoc ex Philocbori testimonio paulisper iam infuscato: Schol. 
751. A 594: 0$X6xoq6g (pfjat JJeXaayovg avtovg (tovg ^ipiiag) ovxag 
ovTfo nqoiJayoqsV'd'^pai ^ inel nXevcsavtsg elg Bqavqdva xccvfj- 
q>6qovg naqd-ivovg ^qnadav, Copiosior de hac re commentator ad 
Lucian. xaxanX. 1 eundem Philochorum excilans testem: Xqovta di 
vatBqov ano tavxfig lijg ahiag ix^qioddog 6iaxf(fA€P0t ToTg W^iy- 
yaio$g (Sqfjujffav ctg nXoXa xal xaTaaxovxeg itg Bqavqwa %fig 
lAxxtx^gj fiqnaaav naqd-ivovg äqxtsvofjtipag tfi d^sta iv BQavqiaviotg. 
Ex hoc igitur testimonio non, sicut apud Herodotum scriptum est, 
Atheniensium mulieres, sed puellae, decimum aetatis annum nondum 
egressae, ab hostibus auferuntur'). Recentiorem hanc memoriam cum 
veteriore illa fabulae forma coagmentavit Plutarchus Quaest. Graec. 
c. 21 : Tv^^fjrovg (paat tovg xäg ^Ad-tjvaioiy d-vyariqag xai yvvaXiiag 34 
^x Bqavqcoyog aqndaaviag xtX, Ac continetur res haud ita diversa ab 
hac in fabula illa de Hymeuaeo, quae item ad Brauronem revocanda 
videtur: Hymenaeus, iuvenis Argivus, navi praetervehens oram Atticam, 
Yirgines Atheniensium liberal a Pelasgis, qui illas in litore iam oppresse- 
rant (Schol. V>1. E 493. Eustath. ad eund. 1.). Quam fabulam etiam a 
Callimacho in primo Aetiorum libro pertractatam esse suspicatur 
Schneiderus Callim. II p. 62 sq. qui huc refert eins fr. 230: aqfjtot 

^) Quod iiatis ex iis adparet, qoae io fioe hoias libri exposita saut: Herod. 
VI 139. 140. Eodem spectat Diod. X fr. 48 Bekk. Athenieoses oimimin rem iode 
a remotisflima aotiqoitate repetiverant, ipsoram Argon aatarom prooepotes a Pelasgis, 
qui Braorooe AtkenieDsiom malieres abstalissent, Lemno eiectos esse aatomaotes: 
Herod. IV 145: z<Sv ix rrjs Idqyovs imßat^ojv nalStav nat^si i^laad-ivifg vnb 
UeXaffyioy xav ix BqavQtovog Xriiaafiivonf lag *A97iva(mv yvvaXxag xrX. Veteram 
seriptorom testimonia ad Pelasgos pertineotia DDper satis diligenter congessit 
Bruckias Qoae yeteres de Pelasg. tradiderint. Vratisl. 1884. 

*) Eandem fabnlae formam qoam exhibet Phil oehorns Ar i Stephane s in Lem- 
niis tractavit: Harpocr. s. t. ägxjevetv. 
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naQ* Jccvaäv yrjg in\ ßovyev^oip. (Et. M. s. v. ^Aqiam, Hesych. 
s. V. ßovysvicoy.) Cum Argis huic fabulae nullae omnino intercedunt 
rationes *). 

Ac vel unum huc addendum est. Spectat ni fallor adBrauronem 
etiam usus quidam satis commemorabilis ille quidem: traditum est iuvenes 
Atticos ex Braurone rapere solitos esse puellas publicas. Adnotat 
enim ad versus Aristophaneos (Pac. 873) 

inaio(A€P BQavqäva d* vnonsnoaxoxeg 
haece scholiasta: iv Bqavqüvi di dij(jb(o r^g ^AvTtxfjg noXXal 
noqvai' ix€t 6i xal %ä Jiovva^a ^ysrOj xal xa&* ^xaatov di^fiov, 
iv otq ifjbi&voy, (le&voyreg di noXXäg noqvag ^qna^ov, Cuius 
rei notitiam unde hauserit commentator nescire me fateor. Redeunt 
autem ad eum quae Suidas habet s. v. Bqavqdv, 

Omnibus bis testimoniis, quamvis passim dispersis, tarnen commune 
quiddam, quo inter se coniungantur, inesse apertum est. Quod si 
tenemus, quin eodem etiam rem Eleu sin iam referamus facere vix 
35 poterimus. Recurrit bic idem ille mulierum in litore operantium raptus, 
tantum quod res ad alium terrae Alticae locum et ad certum bominem 
revocata est. Res ipsa parum differt* Itaque band scio an ita multum 
a yero aberremus, si etiam buius narrationis incunabula Braurone 
olim collocata fuisse suspicemur. Ex Braurone Pisistratus originem 
suam repetivit nee non bic familiae eins sedes paternae antiquitus erant 
sitae. Convenit optime cum bis, quod tota ista narratio non nisi ad 
efferendas Pisistrati artes et virtutes spectat. Eins calliditate efficitur, 
ut, quem Megarenses meditantur, in mulieres Atticas impetus in Atbe- 
niensium commodum vertatur. Quam rem olim in commentariis 
domesticis illius gentis denotatam fuisse sane verisimile est. Admoneo, 
in ipso Braurone prorsus gemellam narrationem ad extollendas Pbilai- 
darum gentis virtutes esse confictam. Etiam res Eleusinia demum post 
Pisistrati victoriam illam Megarensem, cuius memoria optime est com- 
probata, composita esse videtur. Ita facillime fieri potuit, ut res, quae 
proprie ad Brauronem pertineret, iam illuc transferretur, ubi Pisi- 
Stratum rem bene gessisse nemo nesciebat. Omnino ipsius buius narra- 



1) lo altera receotiore fabalae conformatioDe Hymenaeas iavenis estAthe- 
oiensis, qui una com virgioibas sacriflcantibas a piratis aafertur: Donat ad 
Ter. Ad. V 7, 6. Proclas apud. Phot p. 320 Bekk. Serv. ad Ver^. Aeo. 1 651. 
IV 99. Ex Servio at pleramqoe manavemDt qaae scripta soot apod Mythograph. 
latio. I p. 26) n p. 148, III p. 229 Bodo. 
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tionis mirum quanta fuit infirmilas ac mobiiitas: quippe Eleu sine idem 
strategema postero tempore iam ad aliud terrae Atticae litus et ad alius 
hominis facinora concelebranda translatum est. 

Immutatam hanc narrationis formam praebet Plutarchus. Ipsa 
quidem translatio quo tempore vel quo auctore facta sit nusquam tra- 
ditum est. Nam praeter tä ^Aiv ovv druiddri tcop XByoiiiviav zoiavt* 
iaiiv de huius memoriae origine Plutarchus patefecit nihil. Nee cui 
auctori narrationem hanc debuerit ille scimus. De Plutarchi in vita 
Solonis fontibus sane haud pauca bis temporibus conscripta sunt. Solent 
post Prinzium (De Sol. Plut. fönt. Bonnae 1867) et Begemannum 
(Quaest. Sol. I Holtesm. 1875) pleraque in vita Plutarchea ad Her- 
mippum Cailimacheum revocari. Yelut Grundnerus maxima Her- 36 
mippi vitiorum copia verbose enarrata non nisi propter foedissimam 
huius hominis fidem historicam ipsam hanc de Solone narratiunculam 
simpliciter abiclendam esse contendit. Eandem i*ationem vel multi alii 
temere secuti sunt, Prinzü et Begemanni commentationibus nisi iUi 
quidem. 

Procul dubio Her mippi Über tisqI tcov emä aotpäv ut ab aliis 
scriptoribus (Diog. L. et Diod. IX) in enarrandis Septem sapiendum 
rebus, ita a Plutarcho in conscribenda hac vita persaepe compilatus 
est. Attaroen unusquisque huius vitae locus per se et pensandus et 
diiudicandus est. Expressit nempe Plutarchus in hoc opere cum plurimos 
tum diversissimos auctores, quos valde dubito, num omnes per solum 
Hermippum inspexerit. 

Prinzius, qui in Universum de Solonis Plutarchei fontibus dis- 
putavit, Plutarchi capita VUI — X ne extremis quidem attigit digitis, 
Begemannus vero, ut ipsa haec capita ex Hermippo manasse demon- 
straret, quae refutatione vix digna sunt protuUt ^). 



^) Be^emannas Qotest Sol. I p. 10 sq. seDtentiam saam duobns fulcit arga- 
mentia. Primam iode, quod Platarchos elegiae Soloneae certam versäum Damerom 
perliibnerit, Hermippam ab eo ezscriptDin esse coacladit Nam haec, sicat omnia 
einsmodi, qoae apad Diogenem inveoiantor, ab Hermippo e Callimacho repe- 
Uta tMt, Sed ut omnes paene istos oameros, qaos Diogenes in septem sapientiam 
vitis alTert, postero demum tempore a Lobone Argivo compositos esse coostat 
(Hilleros M.Rh. XXXIII p. 525), ita valde dabito, nam apud Plutarchum haias 
nomerl ootitia ad Callimacham vel Hermippam liceat revocari. Ac valet idem de 
epigrammate illo Laertiaoo (I § 62), qaod non inter testimonia debait referre 
Basoltias Gr. G. I p. 520. — Altero vero, qood Begemannos protalit, argumento 
perversias viz potest cogitari quidqaam. Nomina enim illa arbitrorom Lacedae- 
moniorom, qoae Plutarchas certe ex optimo fönte petivit, Begemannos artificio 
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37 Equidem satis penitus hanc quaestionem perscrutatus, ex quo auctore 
Plutarchus narratiunculam illam sumpserit, certo omnino posse evinci 
negaverim. Memoria illius rei adeo est singularis, ut ad solvendam hanc 
difficultatem prorsus nuUa praebeatur ansa. Itaque in nesciendo opinor 
acquiescenduro est^. 

Sed quisnam fuit, qui primus strategema illud a Pisistrato transtulit 
ad Solonem? 

Begemannus Quaest. SoL U p. 11 ut Plutarchum ex ipso Her- 
mippo illas de Solone narrationes hausisse, ita Hermippum eundera 
primum facinus istud Soloni vindicasse sumpsit. At ipsa Plutarchi 
verba %a fth ovy dti^nadri x(av Xeyoiiiviav toiavt^ ifftlv obstant, quo- 
minus utrumque factum esse possit. Si Hermippus ipse fuit auctor 
illius translaüonis, minime eam hoc modo potuit aut commendare aut 
comprobare. 

Sane ex Hermippi reliquüs adparet, eum non fuisse alienum ab 
admiratione Solonis. Quid quod Plutarchus, qui et ipse Solonem favore 
quodam amplexus est, Hermippo immeritam Soloni belli gloriam tribuenti 
satis dignis argumentis adversatus est'). Attamen hinc ad nostram 

38 quaestionem diiudicandam redundat nihil. Immo Onckenius ipsas eas, 
quibus Pisistratus praedicatur vitae Plutarcheae partes ex Hermippo 
derivat'). At vereor, ne a vero aberraverit. Quomodo Hermippus de 
Pisistrato iudicaverit, ex Marcellini vit. Thuc. § 29 optime potest 
cemi: 'O di "EqittiTtnog xal and IIsKSKSTqandäv avxöv Xiyst rcSv 



qaodam inveota esse samit et cam Actio Ulis optime td Hermippi coosaetadinem 
et mores qoadret, ipsam hanc Plotarchi oarratiooem ad eom reicere doo dubitat 
Ca! argameotatioDi, qaod scio, aaas tdstipalatus est looas De Solooe Atheniensi. 
Monast 1884 p. 23. 

') Diogeoi, qai io Septem sapientium vitis describeodis permaltis locis certe 
Hermippi libram mgl tmv kjna cfotpöSv excassit, militaria iila Solonis facioora 
prorsQS igiota sunt. Neqoe etiam apad Diodoram (IX) qaidqoam de iis traditom 
est. Qaocirca Wilamowitzio adstipnlari oeqaeo Hom. Uot. p. 251: ,Die Besetzoog 
voB Nisaia kennen wir io der Darstellung der Atthis durch Aeneas voo Stymphalos, 
bei Hermippos (Plutarch and Diodor IX) steht auch das erst in jöngerer Fassaog.' 

') Plut. Sol. 11. In hac re Platarcho ipsi optimi fontes suppeditavemnt, id 
qaod io rebos ad oracalam Delphicam pertinentibns saepias cernitar. Hoc respi- 
ciendom fontiam Plotarcheoram investigatoribos. Minime enim Ungero adsentior, 
qai (Phil. Anz. VH! p. 422) ex eo, qaod testimonia a Platarcho hoc loco allata 
gravissima et dignissima sunt, Plutarchum omnia haec in uno et eodem aactore 
(cogitat ille de Daimacho Plataeensi) congesta iovenisse conelusit. 

*) Staatsl. d. Arist. p. 450. Sed siogula eins argomeota misero modo daudi- 
care quivis, opinor, concedet. 
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tvqdvvtßv IXxsiV %6 yivog, dio *aX d^a(p&oväv avxov (pfidiv iy %fj 
ovYYqatp^ totg neql \Aqih6diov *al *AQ$aToyeiTOPa, Xiyovra dg ovx 
iyivovTO %vqccyvo(p6vot' ov yäq i(p6vBViSav %6v ivqawov, aiXa %6v 
ddsXifov Tov tvqdvpov 'Innaqxov^). Quae nota vix sine consUio ac 
ratione facta est: adparet, eos qui Pisistratidanim causa scripserint 
ab Hermippo in suspicionem saltem esse vocatos'). Et profecto, valde 
dabium est, num ex Hermippi reliquiis omnino de illius translationis 
origine certi quid possit enucleari. Quin immo huius rei vestigia a 
roulto superioribus temporibus repetenda sunt. Vero propius est totam 
hanc rem arte cohaerere cum eo, quod Solonis nomen iam inde a 
y. saeculo magis magisque cum Salamine insula conectebatur et co- 
agmentabatur. Herodotus nihildum habet compertum de ulla ratione, 
quae inter Solonem et bellum Megarense intercesserit. Apud eum Pisi- 
stratus in illo bello strategi munere fungitur. Sed sensim Solonis nomen 
ut cum ipso bello, ita etiam cum insula coalescit. Quod band paucis 
comprobatur exempiis. 

Ex ipsis Solonis carminibus Athenas eins patriam fuisse constat 
(fr. 2 Bergk). Nihilo minus postero tempore eum non Athenis, sed 39 
Salamine natum esse aperte contenditur^). Quid quod IV. saeculo 



1) Ex eodem fönte mtoaverunt, quae ioterpres adaotavit ad Thac. I 20. Haec 
argamenta BegemaDoos Qoaeat. So). II p. 11 deboit arcessere. Qaae Müller- 
Strübing Aristoph. a. d. hist. Krit. p. 534 hac de re protolit, rectissime redargpuit 
Raokias Weltgesch. I p. 199. 

') Wilamowitzias Herrn. XII p. 339 Hermippam in eo olfeDdisse saspicatar, 
qood Thocydides (I 20 et VI 54 sq.) res Pisistratidarum bis enarravisset. 

9) Diod. IX fr. 1 Bekk. Kläberos Qaellen d. Diod. im IX. Buch. Würzb. 
1868 p. 29 ot pleraque, ita hoc qaoque fragmeotam revocat ad Ephoram. Qood 
quo iure fecerit ille ooo video, com ad coDflrmaodam suam seoteotiam nihil atto- 
lerit nisi haec: ,Diodor und seine Quelle, in der wir aoch hier Ephoros voraos- 
setzen miis8en^ Et profecto, nihil est, qood ad comprobandum Ephori dominiom 
aiferator. Itaqoe de Klöberi ar^meotatione coivis, opinor, licebit dobitare. Prorsos 
aotem eadem apod Üiogenem de Solonis origioe scripta sunt (I§45. 46. 62), qoae 
ad Hermippam redire satis probabile est (Begemannos Quaest. Sol. I p. 5). 
Itaqoe mihi qoidem ad fidem pronios videtur esse, plane geminom Diodori testi- 
mouiom ex eodem fönte delibatom tnst, Ezhibet Diogenes I § 62 etiam epigramma, 
qood in statoa Solonis ineisom faerit, onde Klöberas confosionis Diodoreae originem 
repetit: ,Ephoros, der Schüler des Isokrates, sah gewiss das oben erwähnte Stand- 
bild ond las seine Inschrift' Sed qoid de omnibos Ulis versibos iodicandnm sit, 
qoos in ttatais claronim virorom inscriptos esse Diogenes perhibet, ploribos demon- 
stravit Hilleros M. Rh. XXXIII p. 525 sq. Qoam common tationem si inspexisset 
Petersenias De hist gent Att. Slesv. 1880 p. 101, vix ita penitos sibi persoa- 
slsset, Solonem contra atqoe ipse adserit Salamine esse natom. Stettiner Ad 
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ineunte iam a Salaminiis Soloni statua in ipsa insula posita est (Demosth. 
TT. naqanq. 251). Äc vel altius illius fabulae origo repeti potest, qua 
Solonis cinis per insulam Salamina dispersus esse ferebatur (Cratinus 
apud Diog. L. I § 62). 

Omnes hae fabulae ex Solonis illis versibus, quibus Athenienses ad 
Salaminis expugnationem incitaverat natae sunt. Hoc rectissime per- 
spexerunt cum alii tum Wilamowitzius Hom. Unt. p. 251: ,Solon 
ist lediglich hineingezogen durch die Elegie Salamis, an welche sich 
schon Anfang des yierten Jahrhunderts ein Sagenkreis angesetzt hatte'. 
Ita factum est, ut Solo, qui rei publicae temperatione maximam gloriam 
40 conquisiverat, postero tempore suae claritatis fulgore Pisistrato tyranno 
tenebras obduceret, praesertim cum de neutro illorum temporum memoria 
certi quid servavisset. Utriusque res gestae et mores posteriore demum 
aetate — in diversas quidem partes — et restituta et conformata sunt. 
Quod iam satis antiquis temporibus fieri coeptum est, cum Y. et iV. saeculo 
eorum imagines iam densissima fabularum caiigine plane obrutas videamus. 
Hac aetate etiam ista, quae apud Plutarchum enarrantur, militaria facinora 
in Solonem translata esse yidentur. 

Atque habemus etiamnunc testimonium, a recentioribus quidem 
illud nequaquam recte aestimatum, quod ad eam, quam protuli, senten- 
tiam conroborandam aliquid mihi videatur conferre. Plutarchus in 
Solonis cum Poplicola comparatiouis c. 4 ut Solonem a Poplicola belli 
gloria superatum esse ostendat haec facit verba: rooy (Aivvot noXefAixdop 
26X(üyi (ISP ovd^ ta nQog MsyaQstg Jatfiaxog 6 IlXaxa^svg 
fASfjLaQvvQfjxsyj coansQ ruistq disXfjXv&afAsv, Quae verba quid significent 
manifestum est*). Nee non qui primi hac de re exposuerunt Odo- 
fredus Müller (Dor. I p. 176) et Grotius (II p. 73 Meiss.) quid iis 
contineretur recte perspexerunt. Attamen Prinzius, cui recentiores 
omnes se adplicaverunt, haec profert 1. 1. p. 10: ,Sed bis verbis, ex 
quibus certi nihil erui potest, Plutarchus fortasse dicere voluit, Daf- 



Sol. tet. qaaest crit. Regim. 1885 p. 39 sq. Solonem ideo Salaminiom vocatam 
esse autamat, qaia is KQX^y^rrig colooiae illic cooditae faerit. Idem l. I. p. 42 
etiam patrociniam snscepit fabalae Cratiniaoae. Invenit ille plaasorem Basol- 
tiam Gr. G. I p. 529. 

^) OffeosioDem praebeot taotam haec: Scnsg r\fjLHs dteXriXv&afKV, cum in 
praecedeatibas illias rei omnino oallam mentionem fecerit Plotarchas. Ponendam 
igitur, aat aliqaid in vita intercidisse, aat Platarcho, qnae illic hac de re expo- 
soerat, memoria excidisse. In editione Reiskiana et Didotiana Platarchi haec 
verba parom recte translata sunt. 
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macham res a Solone in hello Megarensi gestas non commemorare'^). 
At Plutarchus si hoc dicere voluit non intellego cur non dixerit. Nam 
ov fiaqtvqeXv t$vi %^ non significare non cotnmemorare aiiguid nemo 41 
negahit. lam vero praeter rationes grammaticas res ipsa ohstat, quo- 
minus ita, ut Prinzius voluit, iUa verha interpretemur. Cur tandem, 
quaeso, Plutarchus Daimachum testem excitat? Nimirum ut Solonem a 
Poplicola rebus bellicis superatum esse demonstret. Uoc luce clarius 
est. Minime vero id ita potuit probare, ut hunc vel iilum rerum 
scriptorem Solonis res hello gestas non commemorasse ostenderet. Nee 
praeterea adsequor, cur Plutarchus, si maxime id voluit efficere, Solonis 
res hello gestas a scriptorihus non esse commemoratas non alios auctores, 
quam Daimachum testem haud locupletissimum attulerit? Herodotus 
nihilo magis uUum Solonis militare facinus commemoravit usquam nee 
scriptorum numerus, qui id non fecerant, erat rarus. Prinzius 
praeterea, ut Daimachi testimonium lahefactaret, haec iniecit: ,Neque 
ita multum lucramur, namque testimonium hahemus, quod, unde 
sumptum sit, nescimusS Non repugno. Nam quo nomine iUe liher, 
quo de Solone Dalmachus egit, inscriptus fuerit, certo evinci non potest, 
sed aliunde satis adparet, hunc scriptorem in rehus ad Septem sapientium 
vitas pertinentihus satis fuisse versatum. Velut Diogenes (I § 30) cum 
de sapientium illo tripode exponit, Daimachi Plataeensis et Euanthis 
cuiusdam Milesii discrepantia inter se testimonia adfert'). Itaque licet 
de ipsius libri nomine non plane constet, disertum tarnen illud de 
Solone testimonium minime idcirco in dubitationem vocandum est^). 
lam vero cum praeter eas, quae in vita Solonis perhibentur, nullae 42 
usquam Solonis res hello Megarensi gestae commemoratae sint, Daimachum 
ipsa ea facinora, quae Soloni vindicavit Plutarchus, ab eo abiudicasse, 
consentaneum est Quod si ille facere potuit, sequitur iam ante III. saeculi 
initium fuisse, qui Soloni haec facinora vindicarent. Itaque Ilermippum 



^) Adeo Grundneras 1. 1. p. 29 Priozio concedit, trgameDtum illud non magoi 
momeoti esse. Prorsas aatem eodem modo ac Priozias verba Platarchet naper 
aecepit Basoltias Gr. G. 1 p. 521. 

^) Haud ioepte hoc loco DaVmachi nomeo restitait Casaubooas. Non 
dabito, quin Boanthes hie cam eo qaem Hermippas (Plat. So]. 11) Samiam vocat, 
aequiparandos sit Etiam hoc loco ab Hermippo Eoanthi testimoDium tribaitnr, 
quod Daimacham oppngoavisse scimns. 

*) Fieri potest, at DaVmachas de bis rebus io libro negl ^vaißeCctg egerit 
(Plat. Lys. 12). De libro aigarr^ixit vnoftvfifzaTa, qaem idem cooscripsit (Steph. 
Byz. s. V. Aax€Mf4UV)j eqaidem propter Diogeois locom (I § 30) dod cogittverim. 
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Callimacheum demum illius translationis auctorem fuisse omni caret 
probabilitate. 

Aristotelis aetate omnino illi Solonis studio hinc illinc repugnari 
cernimus. Praeter Daimachuro Plataeensem Theophrastus quoque 
etsi strictim has res attigisse videtur. Accepimus etiam cum aliter, 
atque ante factum erat, inter ea, quae Soloni quaeque Pisistrato tri- 
buenda essent, disceptasse. Plut. Sol. 31: ^Qg di OeotpQaazog l<s%6- 
Qfjxe, xal tov tfiq dqyiaq vofjkoy ov 2oX(av s&fjxeVj äXXd DsKSi- 
axquTog, w riyV %s xdqav iveqyoxiqav xai t^v noXtP ^qsfjbatotdqav 
inolriffsy. Impugnat videlicet Theophrastus his verbis testimonium 
Herodoti, qui eandem legem adscripserat Soloni (U 177). Nee dubito, 
quin hoc iusto iure fecerit Theophrastus. Concinunt autem haec mirum 
quantum cum iis, quae Aristoteles in Politicis (V 9, 4) de usitata 
tyrannorum consuetudine edisserit. itaque fieri potest, ut Theophrastus 
huius rei notitiam praeceptori ipsi debuerit^). Eiucet autem hinc, non 
modo illaro, quam hello gerendo paraverit sibi gloriam Solo, sed etiam 
eam, quam legibus condendis et rei publicae administratione consecutus 
Sit aliqua ex parte aliunde esse assumptam. 
43 Atque quoniam Solonis cum hello Salaminio rationes perlustravimus, 

oculos convertamus ad locum difficillimum, quo ii, qui bis Salamina 
expugnatam esse ponunt, imprimis nituntur. Plutarchus (Sol. 12) 
postquam bellum Salaminium Lacedaemoniorum arbitrio compositum 
esse narravit, Atheniensibus inter Cylonias perturbationes Salamina et 
Nisaeam ereptas esse refert: Tavcatg d^ xcug taqaxcctg xal Mtyaqiünv 
avvsn^^siiivoiP änißaXov %s Niifatav ol ^A&t^paTo$ xal 2aXa- 
fiXvog i^^TTeaoy av&tg. Quod testimonium, cum nulla re con- 
textum, pendet sub limen. Neque enim in praecedentibus uUaNisaeae 
expugnatio commemorata est, nee quidquam in sequentibus de Salami nis 
recuperatione exstat. Utrumque autem factum esse constat. Praeterea, 
si proximos locos inspexerimus, Plutarchum in his rebus enarrandis 
prorsus nulla temporum ratione habita res diversissimas inter se con- 
fudisse et permiscuisse adparebit. Velut quae subsequitur de Epimenide 



^) Onckeoins Sttatsl. d. Aristot. p. 451 htc de re mert miracolt somoiavit: 
qoippe somit ille Plutarchom propter iocredibilem com Herodoto discrepaotiam 
DOD ipso Herodoti Hbro osom esse, sed epitoma Theopomp i. Alioqoi enim Pia- 
tarcbum ^ravem illam cootroversiam indicatorom foisse. Qua ratiocioatiooe doctos 
Herodoti historiam periisse postremisqoe demom Plotarchi vitae aonis ex longa 
obliviooe ezpromptam esse suspicator. Parco verbis. Nam argomentis refotare 
rem snspersedeo caehiDoom moveotem. 
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narratio neque cum antecedentibus neque cum insequentibus ullo sen- 
tentianim vinculo conligata est. Quid quod ex ipsis cap. 13 verbis 
perspicue elucet, eum qui haec scripserit, praemissam de Epimenidis 
lustratione narratioDem prorsus ignorasse^)? Movent praeterea haud 
levem suspicionem quae de Alcmaeonidarum damnatione scripta 
sunt. Thucydides, qui accuratissime has res enarravit, de Solone 
omnino nuliam mentionem iniedt (1126). lusto iure ergo Niesius 
1. 1. p. 14 res ad posterius Alcmaeonidarum exilium pertinentes a Plu- 
tarcho in hanc narrationem intrusas esse coniecit*). lam vero ex in- 
versa hac Plutarchi temporum descriptione etiam illud de Salaminis et 44 
Nisaeae iactura testimonium illustrandum est. Athenienses post Lace- 
daemoniorum arbitrium et Salamina insulam et Nisaeam portum amisisse, 
res plane inaudita et absurda est Rectissime igitur Niesius, cum de 
superiore Plutarchi narratione disputaret, haec adnotavit 1. 1. p. 23 : 
^Freilich erwähnt Plutarch nachher den Verlust von Salamis. Das rührt 
nun aber offenbar daher, dass die Anordnung seiner Erzählung der Zeit- 
folge der erzählten Begebenheiten nicht entspricht, und die Ereignisse, 
an die diese Notiz vom Verlust von Salamis angeknüpft ist, d. h. die 
Unruhen nach dem Kylonischen Frevel vor die Erzählung von Salamis' 
Eroberung hätten gestellt werden müssen'. Et paullo infra: ,Salamis 
wurde erst nach der Gesetzgebung Solons erobert, und jene Notiz vom 
Verluste der Insel gehört in die Zeit vorher: es ist daher nicht zu ver- 
wundern, dass die Erzählung von der Wiedereroberung unterbleibt'. 
Commodissime ille quidem. Attamen hac explicatione res nequaquam 
confecta est. Nam fac Plutarchum perturbationes Cylonias servato tem- 



') Plut Sol. 13: Ol d* *A^vaTo^ rijg KvXaviCov ntnavfiivrig taqaxr{i xal 
fied-sararmv atamg 'elQTirm rdSv haytSy rrjy 7iaXa$av ad&is arda^v vnk^rrjs 
noXiitCai knaaiaCov. 

*) Qaamqatin Nies ins mihi miDiis recte de ea lastratioDe cogiUsse videtur, 
quam Clistheois temporibos ftcUm esse refert Thneydides. Inmo eodem fere modo 
atqoe apad PloUrcham narrttnr, io Alcmaeoaidas consolaisse accepimos Pisi- 
stratum (Isocrat XVI 25). Quae lastratio stalim post eorom fagam sascepta esse 
videtur, id quod pluribas iofra demoostrabitor. Sed tota Platarchi oarratio omnino 
admodam est depravata (velat illa ägunMipf SixaCovttov pessime conveniant cum 
Myrone Phlyasio). Qaamqaam in eo non oiTeodendom est, qaod in bello Sacro 
Alemaeon lam Atheniensium dox adparet (Plat. So). 11), cnm is hoe magistrata 
post. ol. 46, 3 SS 594 demam faoctas esse possit. — Qnae Begemannos Qaaest. 
Sol. II p. 859, Meioholdias 1. 1. p. 14, Petersenias 1. L p. 105 de hoc Pia- 
tarehi loco ezposaenint adeo et confasa et fotilia sont, at dilaere ea vix operae 
Sit pretium. 

Toepffer, Beitrag« >. gri«cli. Alkerthumswissensehtfi. 3 
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porum ordine hello Salaminio praemisisse, Nisaeae et Salaminis isla com- 
memoratio haud minorem praebet ofTensionem. Fiogi enim omnino 
nequit, Athenienses iis temporibus, quibus civitatis opes maxime labe- 
factatas fuisse constat, non modo Salaminem insulam, veram etiam 
ipsorum Megaronim portum Nisaeam praesidio tenuisse, cum eodem 

45 tempore Megarenses Theagene tyranno (Thuc. I 126) viribus et opibus 
maxime florereut. Hoc sane aliquomodo Niesio explicandum fuit. 

Sed iam paullo altius repetam necesse est. Fuit satis inveterata 
et posteris temporibus penitus insita Atheniensium opinio, Salamina 
antiquitus cum ipsa terra Attica arte fuisse coniunctam. Cuius opinionis 
memoria in variarum fabularum ad ipsam hanc necessitudinem spectantium 
argumentis servata est. Athenienses ipsi quomodo de Salaminis pro- 
prietate iudicaverint, ex Pausaniae loco optime cemitur 140,5: 6(*0' 
Xoyovat di xal ^A^tivato^ xqovov %^vä MeyaqBvav ano(fT^va$ t^g 
vi^cov. Ex eodem fönte fluxerunt quae scripta sunt apud Aristidem 
I p. 708 Dind. axovon di xal tovg nqoyovovq ^fAcoy tovg in ' ixslvonv 
%äv xatQÜy änocft^va^ 2aXafiZpog Msya^svöt xqovov Sdnv ov. Nee 
non argumentis carebant Athenienses, quibus inveteratam hanc pro- 
prietatem efßcerent. Iam ineunte VI. saeculo huius rei testis accitur 
Homerus. Apollodorus (apud Strab. p. 394): xai <paa$ ot (kir 
TIsKSlatqaxov oX di Solcava naqeyYQdxpavta iv Tta vscSv xava- 
Xoyta . . . [idqtvqi XQ^^^^^^^ ^^ noifjry %ov t^v vi^fSov S^ &qx^^ 
lA&fivalcov vndq^at. Hoc tempore versus iÜi in Homeri carmina intrusi 
sunt, ad quos Athenienses coram arbitris Lacedaemoniis provocavisse 
postero tempore ferebantur. Quae res apud Plutarchum (Sol. 10) 
tribuitur Soloni: ot fiiv ovv noXXol tto JSoXwvi avvaydavlaaa^ai 
Xiyovdi Tjyy ^Ofujqov do^av* ifkßctXovxa ydq avxov snog eig vb&v 
xatdXoyov inl tijg dix^g ävayvwva^^ cf. etiam Diog. L. I § 48 ^). 
Yindicant sibi praeterea Athenienses veteres heroes Salaminios, 

46 quippe qui ab ipsis civitate donati, insulam sibi tradiderint Flut 
Sol. 10: %öv di 26X(ßvd tpaa^v änodsT^ai %oXg d^xadiaXg, oz$ 0$- 
Xatog xal Evqvtfdxfjgj Alavtog vlolj ^A&ijvfjtfi noXttclag fAsra- 
Xaßoptsg ^naqidoaav r^v vijtfop avTOtg xal xatf^xfjcfap 6 fiiw iv 



*) Volgarem hanc opiDionem etiam Aristoteles refert io Rhet. I 15: olov 
A^ij[valoi *Ofzi^Q<p fxaQTVQi ixQri<TaVTO nsgl ZaXttfxTvog, Caius rei notitiam ex 
anoalibas ^tticis ad Aristotelem maoasse, dobito Dam rede statuerit VVilamo- 
witzlos Hom. Hot. p. 242 sq., com Platarchus (Hermippos?) expressis verbis addi- 
derit haece (Sol. 10): Avioi J' *A&rivatoi ravitt fJilv otovrai (fXvaQiav eivai. 
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Bqavqäv^ tfjg ^Att^x^q, 6 di iy MeXitfi^). Aliud argumentum, quod 
ex yario usu mortuorum condendonim repetivisse perhibebantur Athe- 
nienses, iam supra commemoravimus '). 

Omnia haec nihil nisi inanes fabulas esse, postero tempore ab 
Atheniensibus ipsis excogilatas in aprico est. Cernitur vel optime ex 
ipsis bis argumentationibus Salamina antiquitus non fuisse z(Sy yijacjy 
Tcoy of/koXoyovfJbiycog tfj litt^K^ nqodxdqoiv (Strab. p. 395). 

Ac statuit ita Apollodorus ipse, cuius iudicium in bis rebus 
certe permagni faciendum est (Strab. p. 395: so^xe di to naXaiov ^ 
vvv 2aXa(A)g xad-* avtfjy Td^tsüd-ai), Nee magis Herodoto quid- 
quam de fabula illa, Salamina antiquitus Atheniensium fuisse innotuit 
aut, si innotuit, certe hunc rumorem neglexit ille. Hoc rectissime ex 
eins loco V66: (KXeia&iyfjg) %(äv ^Icoyog naidcov . . . änaXXd^ag tag 
inapvfiiag, i^svQtor di stiqoav ^qoicdp incovvfjiiccg in^%ci}qi(MiVj näqe^ 47 
^XavTog* loixov di ats äatvyeitova xal (Svfifjbaxop, ^sXvoy 
iovTa, nqoüid^Bxo conclusit Wilamowitzius Kydath. p. 228, qui 
Negarenses Salamina insulam unquam eripuisse Atbeniensibus , iusto 
iure primus negavit (Herm. IX p. 323)^). Idem autem ex Asclepiadis 
testimonio e£ßci, haud inlepide idem monuit Wilamowitzius (Herm. XH 
p. 342). Et profecto, si recta sunt, quae ille de Timodemo quodam 
refert (Schol. Find. Nem. U 19: elxog iattv avTov ehat tuSv t^v 
2aXa^tva xaxaY,Xfiqovxfi(Sdv%(ov ^id'fjralwv) Salamina non 
antiquitus Atheniensium fuisse necessario hinc cogitur. Iam vero quod 



*) Saoe miriflcum est, necessitDdiois huius rationes pertinere ad enm locam, 
node oriaDdas fait Pisistratas, qoi et ipse ab his stndiis dod alieous faisse 
fertar (ApoUodoros ap. Str. p. 394). — Eodem Herodoti spectat locus VI 35: 
Milriadfi^ 6 KvtffiXoVy Itov oMrjg led-qiTtTtotfoqov, ta fxkv dv^xa^tv an* Aiaxov 
TB xal AlyCvrig yeyovtog, ra Skvioireoa ^ASrivalog, 4»tXa£ov rov Atarros naidog, 
yiyofiivov nqtotov rric olxitjs ravtrjg jid-^valov. Ipsam geaealogiam iam 
panlisper iafoscavit Pansanias I 35,2: *PUatov dk rov Evqvadxove tov Atavros 
naqadovvat Xiyovatv ui&rjvaioig rrjV vijaoVf ytvofjifvov iin^ aviuv *A&rivaioy. 

') Badern atqoe Plotarcbns hac de re exbibet Aelia nas v. b. VII 19: ^Ag^atag 
yaq ^^x«f dvo^^s aniSa^i navtas li&rjyaiovs nqog dvatv xHfxiyovg xarä 16 
najQtoy avroig i^og, tovi Sh Meyag^ag eix^ xal eig hvxi xi&afxfiivovg'^ cf. etiam 
V 14. Qaaniqaam Uereas Megarensis (Wilamowitzias Comin. gramm. 11 p. 8) 
eoDteoderat: xal Meyaqdg nqog kanigav mgaufxiva ta atj/uata idSv vfXQtuv 
ti^iva^ Disseotit eam Pluttrcbo (Sol. 10) et Aeliaoo etiam Diogenes I §48: 
dvaoxonffag iivdg tdtpovg Üdei^e rovg vsxgovg nqog dvaroXag laxqafjifjiivovg^ <og ^v 
^&og d-amBiv *A&tjvaiotg, Haec footinm iovestigatoribos respicieoda saot. 

*) Ex Herodoti loco VIII 53 eqnidem ad banc rem nihil dednxerim: Wilamo- 
witzias Kydatb. p. 108. J. Steop M. Rb. XXXV p. 640. 

3* 



Digitized by 



Google 



— 36 — 

gravissimum est, probatur nunciam haec sententia ipsis nummis Sala- 
miniis. Quippe Salamina insulam postens temporibas semper ins nummos 
cudendi qaasi antiquae libertatis recordationem reünuisse, docta nuper 
commentatione evicit Koehlerus Mitth. IV p. 250 sq. 

Hinc Plutarchi illud de Salaminis amissione testimonium illu- 
Strand um est. Salamina Solonis aetate Atheniensium factam esse inter 
omnes constabat. lam vero cum insula haec inde abAiacis temporibus 
seroper Atheniensium fuisse crederetur aliquando eam ab iis amissam 
esse nimirum necessarium fuit. Quod quomodo finxerint Athenienses, 
optime ex Pausaniae testimonio cernltur (I 40, 5), qui Megarensium 
narrationi hanc Atheniensium opinionem opponit: o^koXoyovtn di 
xal ^Ad^vatoi xqovov nva Msyaqsvtnv aTtoat^vat %^g vi^dov, 26- 
Xcava di ifStsqov fpaa^v iXs^sta noitjcfayia nqotqixpai dfpSqy xata- 
(Sxfivai di inl Tovvotg ig äfA(pKfßi]Trj(ftp ^A&fjvatoij XQaTtjaayreg di 
noXifjkO) 2ala(Atva av&tg sxsiv^). Quid mirum, si haec Salaminis 
48 iactura ad ea tempora referebatur, quibus Atheniensium rempublicam 
interm's perturbationibus maxime labefactatam et distractam fuisse con- 
stabat. Quod ipsnm quam parum considerate factum sit vel inde patescit, 
quod Athenienses non solum Salamina insulam, verum etiam Nisaeam 
portum, quem obsidere Pisistrato demum contigit, tum iam amisisse 
feruntur. Cohaeret hoc quidem aperte cum inversa ac contorta Plu- 
tarchi temporum descriptione, qui belli Megarensis narrationem temere 
praemisit perturbationi Cyloniae. Hoc sane recte vidit Niesius. 

Salamini quamdiu libertate frui licuent temporum illorum memoria 
nobis occultavit: ex scriptorum testimoniis nihil nisi Solonis aetate 
insulam Hegarensibus subiectam fuisse elucet De ipsa eorum occu- 
patione nihil usquam traditum est. Quamquam in plerisque recentibus 
libris legitur, Megarenses paullo post patefactam Cyloniam coniuratio- 
nem Salamina vi expugnasse. Quae res Theageni tyranno assolet 
vindicari ipsi'). Attamen cai*et haec opinio omni fundamento, quippe 



') Eodem redeant qaae apnd Demostheoein scripta soat n.nttQanq, §252: 
ixetvog {ZoXtuv) fiiv yi atfeCJTjxvias ZaXafAtvog Id&rivaCfov xaX &avaTov 
Crjfxiay tj/rjtptaafAivfoVf av tu efnti xofif^a&ai xiX, Nod miraDdum est, oratorem 
ad hanc memoriam respexisse civibns carte ^ratam et acceptam. 

') Ita DuDckeras G. d. A. VI^ p. 98 Salaminis iosalae eipu^oationem secure 
inter Thea^eois res gestas recenset. In eins verba iaraverant Grandneras 1. 1. 
p. 1, Bohrenias 1.1. p. 184, Begemaonns Qaaest. Sol. IT p. 14, Petertenias 
1. 1. p. 101. ?iec ma§ris remm harom cognitionem noper promovit Basoltias Gr. 
G. 1 p. 499: ,Der Staatsstreich (des Kylon) schlog fehl, aber bei den innern Wirren, 
welche in der daraof folgenden Zeit die Stadt erfüllten, wurde die Insel Salamis 
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quae solo Plutarchi illo loco (Sol. 12) nitatur, cui nullam fidem tri- 
boendam esse modo vidimus. Unicum locum qui bis tenebris lucem 
aliquam potuerit obfundere nemo arcessivit adhuc. Exstat testimonium 49 
satis grave sed a recentioribus plane neglectum illud quidem, ex quo 
Salamina insulam olim artissimo necessitudinis vinculo cum Megaride 
conexam fuisse liquido comparet. Plutarcbus Q. Gr. c. 17: To na- 
Xaiov ^ Meyaqig (axetto xatä xdfAagj sig nivte fAiQfl vspsfAtifAivioy 
tmv noXktäv ixaXovvxo dk 'HqasXg, xal HstQastgj xal Meya- 
Qstg, xal KvvoaovqsXg, xal TQ$nod$(rxato$. Quattuor partium 
nomina satis cognita in ipsa reperiuntur terra Megaride, desideratur 
quinta Kvvoaovqäv^ quos ad notissimam Salaminis paeninsulam re- 
ferre nullus dubito^). Cuius distributionis origo sane videtur recedere 
in tempora Theagene tyranno vetustiora (servatur enim in excerptis 
Plutarcheis, quae fluxerunt ex fönte praenobilissimo, temporum ordo, 
cf. init. c 16 et 18). Verisimile est, Salaminiis antiquitus cum Mega- 
rensibus eandem rationem atque postero tempore cum Atheniensibus 
intercessisse: commemorat Megarensium clerucbos Salaminios Pau- 
sanias (I 40, 5). 

Insequentibus temporibus acriter inter Atbenienses et Megarenses 50 
de insula illa dimicatum esse accepimus. Sed Atbenienses frustra 

von den Me^ariem erobert' et panllo iofra p. 500: ,Das8 der Ao^riff der Megarier 
cor Zeit der Wirren nach Kyloos Staatsstreich erfolgt, berichtet glaubhaft Plat 
Selon. 12, wo freilich irrthömlich von einem wiederholten Verlust der Insel und 
Nisaias die Rede ist'. Nitnntur haee pravis, quas supra perstrinzi, Niesii ratioci- 
nationibns (Hist. Unt. p. 23). 

') KvvoaovQttv sane solam paeninsulam illam vocatam esse accepimus. Sed 
optime fieri potest, ut ipsum hoc nomen antiquitus etiam latius patuerit Vocatur 
enim vel hodie tota insula Koluri, id quod nihil aliud est, quam KolovQlg ( — cauda 
eurta praedita), quo nomine Timocreon apud Plut. Them. 21 adpeilat vulpem. 
Quod nomen nimirum ah eadem illa paeninsula ductum est, quae postero tempore 
audivit KwoaovQu, Itaque tribnm illam hinc potuisse nomen trahere probabilitatem 
vix videtur ezcedere. Oceurrit autem eiusdem nominis tribus etiam in Lacedaemone. 
?lec non ipsam Salamina iosulam antiquitus camisse nominibus Pausanias (I 35, 1) 
et Strabo (p. 393) expressis verbls testificantur, id quod equidem non magni fecerim 
momenti, cum talia scriptorum testimoaia plerumque ad diversa poetarum epitheta 
revocanda siat. Oraculi versus quos exhibet Herodotus VIII 77: 
*AXk* otav IdqftifuSog ;|fpi/<yao^i; Uqov axrriv 
Vfjval y€<pvQ(6aa}a$ xal itvallriv Kwoaovqav 
ut solent ad paeninsulam ita optime etiam ad totam insulam possunt referri. — 
Num inter recens insulae nomen Rolori et yocem xoXXvga uUa umquam inter- 
eesserit ratio valde dubito, cum huius cogoationis iustam causam invenire non 
possim. 
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sanguinem profuderunt. Sine dubio Megarenses hac aeiate Atlienienses 
et yi et opibus longe superabant'). Comparet hoc luculentissime ex 
praeclara quam nuper Koeblerus conscripsit de Solonis nummorum 
cudendorum curis disquisitione (Mitth. X p. 154 sq.)* Testis Megarensium 
victoriarum navalium etiam rostrum illud navis Atticae est, quod posteris 
temporibus Megaris in templo levis conservabatur (Paus. I 40, 4). Ad 
haec tempora Atbeniensium lex revocatur, qua ne ad populum de, Sala- 
mine expugnanda referretur cavebatur'). Cohaeret cum hac lege tritissima 
illa de Solonis recitatione narratio. 

Quarum rerum, quippe quae a satis certis scriptoribus allatae sint 
multi ex recentioribus vindices exstiterunt^). At omnes illae narrationes 
ex ipsis Soloneae elegiae versibus derivatae et confictae sunt. Apud 
Diogenem, qui absurdissimam illius fabulae formam servavit, hoc ipsum 
vel clarissime elucet^). Ac laborat etiam elegia ipsa haud parvis 
diificultatibus, quas copiosius pertractare huius loci non est^). Nee 
51 magis istas de Solonis insania ineptias, quarum quidem patrocinium 
qui suspicerent non defuerunt, hoc loco recoqui vel argumentis dilui 
opus est. Hoc tenendum, ipsam Solonis elegiam sub eins vitae finem 
demum compositam esse, quippe qua cives ad praeclarissimae insulae 
expugnationem incitaverit^). 



^) H. DroyseD Athen u. d. Westeo. Berlin 1882 p. 42 Athenienses his 
temporibus etiam frnmeDtom suum a Mej^arensibns coemisse probabüe fecit. 

3) Demostb. n, nagang, §252. Philod. de mas. XX 18. Cic de 00*. I 30, 12. 
Front. Strat. IV 7, 44. Polyaen. I 20. lastin. 11 7. Plat. Pol. 8. Diog. L. I § 46 
alii seriores. 

•) Cnrtios Gr. G. P p. 309. Donckeras G. d. A. VI* p. 136. 144. 
Grondneros 1. 1. p. 6. Bohreniiis 1. 1. p. 144. Begemannas Qa. Sol. II 
p. 9sq. Berj^k-Hinrichs, Gr. Lit. G. II p. 268. Landwehr Philol. S. B. 
V (1884) p. 174. Flach Gesch. d. gpr. Lyr. II (1884) p. 363. Stettiner Ad Sol. 
aet.qoae8t.crit Re^m. 1885 p. 31. Beete rei fidem aeatimavemnt Meinhol dins 
1. 1. p. 10 et Basoltins, Gr. G. I p. 519. 

*) I § 46. Petersenius 1. 1. p. 102 qoidem Dioj^eois narratione optima rem 
illastrari credit eiasqne testimonium omnibns ceteris praefert. 

*) Detezit eas iam iogpeniose at assolet Niebahrios Vorl. über alte Gesch. 
Ip. 443. NoonoUa attnlit E. de Leotschius Philol. XXXI p. 137 sq. Qnibas 
nuper Stettiner 1. 1. p. 32 perperam oblocutus est 

^) Parnm recte igitur Salaminis elegiae fraj^meota in editionibus primum 
obtinent locum. Non ignoro equidem in his mecnm dissentire virnm summum Gnt- 
schmidium (cf. Flach Gesch. d. Gr. Lyr. II p. 365 A. 1). In Gutsrhmidii partes 
discedit etiam Busoltius Gr. G. I p. 521 : , Richtig ist es, dass die Eroberung 
Nisaias und der Lakedaimonische Schiedsspruch erst kurz vor der Tyrannis des 
Pisistratns erfolgt sein können. Anderseits gehört aber die Eroberung von Salamis 
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Solonis legumlatione effectum erat, ut Atheniensiuni respublica ali- 
qua ex parte et restitueretur et confirmaretur. Recreatis rebus internis 
eitemae quoque coeperunt vigere^). Ipsa temporura conditio mutata 
erat: Megaris Theagene expulso discordias civiles et partium studia 
splendorem tyrannidis secuta esse a Plutarcho edocemur (Quaest. 
Gr. 18). Atque ut certe optimus quisque ex Atheniensibus, ita maxime 
Solo bis temporibus quantum Atbenieosium interesset Salamina possi- 
dere, perspexit'). lUud iofksy stg Salafklva na%fi(s6fuvoh n$ql vi^tSov 
praeclarissimum et locupletissimum huius rei testimonium exstat. Tales 
Tersus haud parum contulisse ad civium animos inflammandos, satls 52 
consentaneum est'). 

Ipsum bellum quo tempore incohatura sit, certis terminis iam non 
potest circumscribi. Apud Plutarchum ordo rerum plane inyersus est. 
Occurrit hoc identidem in eius vitis: ut enim gloriam et bonores, quos 
postmodo homines consequuntur aliquomodo et explicet et comprobet, 
adulescentiam eorum quam potest maxime rebus gestis curat explendam. 
Qua re haud raro homines docti decepti sunt. Quod etiam hie accidit. 
Pravus Plutarchi ordo rerum optime ex Pisistrati societate cemitur, 
qui civium animos maxime ad bellum incitayisse fertur (Sol. 8: fkaXusta 
di %ov ncKfiffTQccTOV Totg noXhatg iyxeXevofkivov). Quod ex- 
pressum testimonium non est, cur in suspicionem vocemus, praesertim 
cum Pisistrati res hoc hello gestae optime comprobatae smt. Pisistratus 
yero nequaquam ante Solonis legumlationem hello iam praestitisse potest. 



QDzweifeUiaft in die Zeit vor der Gesetzgpebuogp'. Qaam opiDionem neqoa- 
quam etse ferendam snprt affatin probavisse mihi videor. 

^) U. Roehlerns Mitth. X p. 154. 155. — Qnio ea oarratioiie qua Solooem 
eoram Croeso vsam ttse flerodotns 130 refert, rea gesta contineator, non est, 
cor dobitemiis. *^axvyilxov€g Uli, cam qaibas AtheoieDsea Bleasine eoogressi 
esse perhibeotor, certe fueruDt MegpareDses. fitiam quo tempore id factam sit, 
aliquomodo Herodoti verbis indicator (ri}; noUog iv ijxovaf^). Certiora vero ex 
abrupto illo testimooio coodadere dod aasim. 

') Eodem modo Solo civiam animos ad oecnpaDdam Ghersoaesam Thraciam 
iacitavit: Diog. L. I § 47. 

*) lo errorem pellexit homines doetos com alios mnltos tom nnper Bosoltinm 
versos Soloaeas, quem exhibet Diog. L. I §46: jitT$x6s ovros dvfiQ ttSv 
2alafA,ivttif€Ttöv. Nempe cooclodit hinc ille (Gr. G. 1 p. 500) Atheoienses 
aatea possedisse Salamina. Sed ioioria. Nam d<pt4va$ non solam nsarpator de 
eo, qai qaod adeptos est emittit, sed eodem modo in eom qoadrat, qni, com quod 
seetatnr adipisci non possit, desistit ea de re, velot venator feram aipirfffi, quam 
prehendere nequeat. 
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Ergo Plutarcbi temporum rationes rectae esse neutiquam possunt. Quin 
immo se ipse prodidisse videtur cum in narratione Tovg viovg opponeret 
Soloni utpote seni. Ex Plutarcho igitur ad ipsum belli tempus accuratius 
determinandum redundat nihil. 

Ansam nobis solum praebet Herodoti testimonium 159, ex quo 
edocemur, Pisistratum rebus hoc hello praeclare gestis nisum prae- 
sidium illud a populo sibi petiisse, quo inimicorum insidias refelleret. 
Quapropter harum rerum memoriaro non longius ab ipsa Pisistrati 

53 tyrannide abfuisse consentaneum est. Bellum Megarense igitur fere eo 
decennio, quod Pisbtrati tyrannidi antecessit, gestum esse, omnes habet 
probabilitatis numeros. 

Nee magis rerum ipsarum hoc hello gestarum integra est memoria. 
Conspicuae potissimum duae res sunt: Salami nis insulae occupatio et 
Nisaeae, Megarorum portus, oppressio. Necessarium est, Salamina 
Athenienses habuisse occupatam, priusquam Nisaeam obsiderent. Qui 
ordo rerum lustini 117 — 8 narrationi plane respondet, praeter quem 
nemo res hoc hello gestas continuata oratione descripsit^). lustinus, 
postquam Salamina Atheniensium factam esse commemoravit, capite 8 
bis pergit yerbis: ,Interea Megarenses, memores illati ab Atheniensibus 
belli et deserti, ne frustra arma movisse viderentur^ sq.') Subsequitur 
Pisistrati illud strategema, quod perinde tradiderunt Aeneas et Fron- 
tinus, adiungitur Nisaeae occupatio. 

Dunckerus G. d. A. YI^ p. 145 de lustini narratione haec verba 
facit: ,Iustin II 7 und 8 hält die That des Solon, die Einnahme Ton« 
Salamis, und die spätere des Pisistratus, die Einnahme von Nisaia in 
Folge des verunglückten Ueberfalls der Megarenser am Vorgebirge Kolia s 
sehr bestimmt auseinander*. Sed hoc iudicium nuUa parte probari 
potest. Neque enim lustinus uUo loco Salaminis expugnationem Soloms 

54 facinus Yocat *nec quidquam habet compertum de cälamitoso Megaremmn 
mpetu ad Coliadem facto neque usquam duas has res gestas certo dt- 



') Per se qaidem qoem exhibet lastinns ordioem reram bob Baaei feeerim. 

^ Qoam Btrrationem aoBBalli receatiores cum eo, qood sopra attalinms, 
Platarchi testimoBio (Sol, 12) inaxeriiBt InstiBnmqiie testen protulerBBt, dao 
bella, temporis spatio iater se diioBcta, cum Megpareosibas esae ^sta, altemm 
SoloBis, altemm Pisistrati aaspicüs. Sed loce clarios est, ntrnmqae seriptorem 
rem iatellexisse toto coelo diversam. Megareasiam eaim qaos commemorat Pia- 
tarchas eveatos (Salamis et Nisaea recuperatae) miaime qoadraat ad fustiai aarra- 
tioaem, qai Megareases, Salami ae amissa, ,ae frusta arma movisse videreatar', 
bellum coatiaaasse testis est. 
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siinguü^). lustini verba: ,ne frustra arma movisse yiderentur* vide- 
licet referenda sunt ad Salaminis aroissionem, quam in fine capitis 
antecedentis commemorayerat ipse: ,omniunique animos ita cepit (Solo), 
ut extemplo bellum ad versus Megarenses decerneretur insulaque devictis 
bostibus Atheniensium fieret'. Descripsit lustinus niroirum hie deinceps 
singula momenta unius et eiusdem belli. Comprobatur autera eins 
narratio etiam Plutarchi testimonio, qui Salamine insula expugnata 
controTersias nondum confectas esse diserte refert Sol. 10: Ov fA^p 
äXXa %wv Msyaqmv imfAeroPTtov noXXa xaxä xal dqmvx$q iv %m 
7ioli(A(a mal ndfSxovTsg inoi^aavxo yiaxsda$fAOvlovg diaXlaxrag xal 
dtnaaxdq. Fluxerunt ipsa haec ex optimo fönte. Quae subsequuntur 
iam aliunde petita sunt. 

Narrationi lustinianae adiunctum est strategema iUud Pisistrati, 
quod supra perlustravimus. Cui rei quamvis a plerisque fides historica 
vindicata sit, cur tamen in restituendis huius belli rebus testimonio isto 
uti yerear illic exposui. Quod quidem sub finem narrationis adiecit 
lustinus: ,Pisistratus paullum a capienda urbe (h. e. Nisaea) abfuit* 
hoc ad veram memoriam redire minime est quod negetur. At valde 
dubito, num huic rei cum ipso praecedentis narrationis argumento ulla 
unquam intercesserit ratio. 

Iam vero cum viderimus ea, quae apud Plutarchum (Sol. 9) de 
Solonis rebus hello Salaminio gestis tradita sunt, posteris demum tem- 
poribus composita et conßcta esse, qui id omnino fieri potuerit, iure 
licet quaeri. Permirum enim est, totius belli summam, quapropter 55 
totiens et tarn acriter pugnatum erat, ipsius Salaminis expugnatio- 
nem, cum certo aliquo nomine tunc temporis non fuisse coniunctam. 
Sunt ex recentioribus, qui Pisistrato hanc gloriam attrihuant'). Sed 
nemo antiquus scriptor Pisistrato, qui quidem hello Megarensi interfuit 
multaque in eo praeclara facinora edidit, ipsius insulae expugnationem 
Yindicayit'). Hoc sane respiciendum. Atque Pisistratus cum tyrannidem 

>) Bestem an Das Qoaest Sol. 11 p. 10 adverbio interea hoc loco id tempns 
sig^nificari potat, qaod iot«r elegpiam pronoociatam et insiüam expagnatam ioter- 
eeaserit. Qood prorsaa iDsulsnm est, cum Salaminis expognatae iam autea meotio 
facta Sit. 

*) Wilamowitzios Hom. CJot. p. 250: ,Es ist mittlerweile festgestellt, dass 
Pisistratus die Insel mit des Schwertes Schoeide den Megarern, ihreo rechtmässigeo 
Besitzern, genommen hat^ His verbis nitantor quae Basoltias habet Gr. G. I 
p. 546 A. 6. 

^) Nam qaod apnd Platarcham Sol. 8 de Salaminis expugoatione narratnr, 
nihil esse, nisi Pisistrati strategema Bleusin iam ad Solonem translatam, apertom 



Digitized by 



Google 



— 42 — 

adfectans res bello praeclare gestas civibus reduceret in memoriam, 
Salaminis ipsius expugnationem cur, quaeso, pressit silentio? Hero- 
doto sola Nisaeae occupatio innotuit. Quae praeterea praestitit Pisi- 
stratus, boc facinore procul dubio fuere minora neque earura rerum 
memoriam conservavlt ille quidem. Quamquam Begemannus Quaest 
Sol. II p. 12 inicit: «Praeter alias autem res Nisaeam, Megarensium 
emporium eum cepisse affirmat (Herodotus), quod unum oinnium prae- 
clarissimum arbitratur ita, ut Salaminem ipsam eius opera Atheniensium 
factam esse, non addiderit'. At valde dubito, num ita arbitratus sit 
Herodotus nee video unde Begemannus hoc resciverit. Qui Salaminis 
expugnationis mentionem fecit lustinus (cuius narrationem in hac 
parte adeo ad fontem Atticum redire demonstrari potest) nihil nisi, de- 
56 victis hostibus Sdamina Atheniensium factam esse perhibet, noroen profert 
nullum. Quam rem non commemorarem, nisi prorsus convenirent cum 
ea, quae Pausanias Athenienses ipsos de Salaminis expugnatione 
narravisse tradit^). Sed ne bic quidem facinus illud vindicatum est 
cuiquam. 

Quae cum ita sint haud scio an testimonio quodam, ab eodem 
Pausania servato, et res ipsa et mirißcum illud Atheniensium silentium 
aliquomodo illustretur. Pausanias I 40, 5 Atheniensium narrationi 
hanc Megarensium memoriam opponit: MsyaqsXg di naqä aqxZv 
Xiyovdtv avdqaq {pvyddag, ovg JoQVxXeiovg^) ivoi^dl^ovfSkVy äiptxo- 
fkivovg naqä tovg iv 2aXafiXy$ xXi^QOVxovg nqodovvai 2aXafiZva 
l^&flpaio$g. Ex hac igitur narratione profugi Megarenses Salamina 
yenerunt ad Megarensium agripetas et una cum bis insulam Atheniensibus 
prodiderunt. Quam Megarensium narrationem Pausanias obtendit di- 



est. Nee Niesiam id fagisse arbitror. lUqae fiogfre nequeo, quamDam oppres- 
sioDem iDtellezerit ille cum 1.1. p. 24 diceret: ,Mit dieser UeberrampeliiDg 
voD Salamis begann ein Krieg gegen Megara, der im weiteren Verlauf auch zur 
Eroberung von Nisaea durch Pisistratns führtet Pisistrati facinus Bleusininm, 
ut sit res historiae fide comprobata, ad Salamina insulam neqnaqnam pertinet 
^) Tenendnm est Pausaniam hie ipsam Atheniensium memoriam exhibere. 



Paus. I 40, 5. 
xttTaatijvai d¥inl rovron th afjKfiaßfi- 
TTjaivli&Tivatoi xQttTrjaavtis ^h noXifAtp 
ZalafAlva ai&H l/€iy. 



lustin. II 7. 
ut eztemplo bellum adversns Megarenses 
decerneretnr insulaque devictis hostibus 
Atheniensium fieret 



') Nomen ^oQvxXeio$ alibi non iovenitur. Fieri potest, ut inter eos et qnos 
a Megarensibus doqv^ivovg adpellari Plutarchns Qnaest. Gr. c. 17 refert ratio 
aliqua intercesserit. *E(p. 'Aqx- 1S84 p. 169 v. 51 commemoratnr: i]ifAivo£ Id&nvag 
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Tulgatae illl Atheniensium opiDioni, quippe qui Salamina, quae inde 
ab antiquissimis temporibus Atheniensium fiiisset, aliquamdiu Megarensibus 
concessam, bello rursus ab ipsis recuperatam esse dictitarint. Sed 
Atheniensium haec memoria manifesta confictionis vestigia prae se 
fert Relinquitur igitur nisi id, quod Megarensibus vindicat Pausanias, 
iam nuUum de ipsa Salaminis occupatione testimonium. Athenienses 
probabile quidquam, quod Megarensium huic narrationi opponerent, tunc 57 
habuisse non videntur. 

Quamquam ex quo auctore Pausanias Megarensium traditionem 
exscripserit nescimus. Sed haud scio an ita multum lucraremur, si eins 
testimonium cum certo aliquo nomine (velut Hereae vel Dieuchidae) 
socian liceret. Ipsa narratione prorsus nihil continetur, in quo offen- 
dendum sit, nee video cur ea, quae Megarenses memoriae prodiderunt, 
non eodem iure recenseantur atque Atlieniensium ipsorum narrationes. 
Bohrenius quidem LI. p. 189 de hac re praedicat: , Dagegen ist von 
gar keinem Gewicht, was Pausanias berichtet, dass die Megarenser er- 
zählten, Verbannte von ihnen seien zu den Kleruchen von Salamis ge- 
kommen und hätten den Athenern die Insel verrathen. Denn dass die 
Megarenser, um ihre Niederlage zu beschönigen, zu einer solchen 
Ausrede ihre Zuflucht nahmen, ist garnicht zu verwundernd Sed quam- 
nam quaeso cladem Megarenses ficta proditione velarent? Nonne eos 
ipsos ad id bello semper superiores discessisse, omnes consentiunt 
scriptores? An Bohrenius de re Eleusinia cogitavit? Non debuit 
Nam Salamine Athenienses prius potitos esse, quam Pisistrati illa facinora 
ederentur, apertum est. Bohrenium igitur ulla parte Pausaniae testi- 
monium imminuisse nequaquam concedo. 

Iam vero si Megarensium illa memoria historiae fide comprobatur, 
habemus, cur Athenienses res ad ipsam Salaminis occupationem 
spectantes non evulgaverint. Atque illustratur hinc Tel alia res, quae 
nisi Pausaniae narrationem haberemus, vix posset explicari. Constat 
totum bellum ita compositum esse, ut quinque Lacedaemonii arbitri 
constituerentur, qui utrique civitati pacis condiciones dicerent'). Quo 
arbitrio Atheniensibus Salamis adiudicata, Megarensibus Nisaea addicta 58 
est At valde dubito, an Athenienses, quos Nisaeam, Megarensium 
portum, praesidio tum tenuisse constat, rem Lacedaemoniorum arbitrio 



^) Plat Sol. 10: TavTTjv rriv ^(xrjy Mxaaav 2naQT^artiV nivtt avSqig^ 
KQUolatdas, lifiOfKpaQeToSj ^Yiprix^dag^ Idva^iXagy XUofji^vris. De hac re miDime 
dobitandom est. Singnla arbitroniin nomiDa, qaae Plotarchns exbibet, certe ad 
ipsina foederis tabalas redeant. Teti^it rem etiam Aelianns v. b. VII 19. 
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permissuri fuerint, si praeterea etiam Salamina insulam vi et armis 
expugnatam possedissent. Hoc profecto parum est verisimile. Nee video 
cur Omnibus illis argumentis, quae corain arbitris protulisse postero 
tempore ferebantur Athenienses, opus fuerit, si iUos eo iure niti licuisset, 
quo expugnatores et victores uti assolent^). 

Quod si omnia haec sincera mente reputamus, facere vix possumus, 
quin Megarensium memoriae maiorem fidem historicam vindicemus. 

Lacedaemonii utriusque populi possessionis fundamentum in 
posterum tempus iecerunt. Athenienses hoc bello quod Toluerunt con- 
secuti sunt: Salamina posthac Atheniensibus, Nisaeam Hegarensibus 
subiectam videmus. Etiam ius nummos cudendi, quod insula semper 
59 retinuit, nobis est documento, Salamina non vi et armis domitam, sed 
ex foedere et pacto tum in Atheniensium potestatem redactam esse. 
Quaenam ratio posthac inter Salamina insulam et Atheniensium rem- 
publicam intercesserit, accuratius exponere huius loci non est. Suffidt 
hie admonuisse, titulis nunciam certo constare, Salamina quamdiu Athe- 
niensium fuerit, usquequaque eorum cleruchiam fuisse. 

Perturbatur quidem, si recta sunt, quae hac quaestiuncula investi- 
gare conatus sum, praeclara illa de Solonis expugnatione memoria, 
quae in recentiorum libris etiamnunc descripta est Athenienses versibus 
elegiacis inflammatos, statim Salamina travectos esse Soloneque duce 
illustrem illam insulam patriae recuperasse, haec opinio, si accuratius 
veterum scriptorum testimonia excutimus, iam concidat necesse est Quae 
pro hac opinione substituimus, minutiora illa quidem sunt et humiliora 
nee quibus tantum ad extollendas Atheniensium res conferatur. 



^) Ratiooe haad dissimili Salamis insala postmodo aMacedonibos comparata 
fst, cam AtheBieoses ol. 115, 3 ^^ 318 a Gassandro pa^oa oavali devicti esseot. Qao 
facto Salamiaios Caasandro inyitia Atheniensibas iDsalam saam tradidisse Poly- 
aeni IV 11,2 testimooio coostat: Xaaaar^Qog ofiov fikv inohoQxei ZalafAmty 
6/iov ^k xal li&fjva£otg ivavfÄc^ae, Nixrpag Tjf vavfxaxitf, oüovg ^«r* ji&rfvaCnv 
illi ZaXttfAWlovg avev Xvxqfav a^fjxe* nv&ofÄtvoi fk ot rffv Zalafjuva oixovvrss 
nQoa^xio^aav KaaaivSqt^^ niarevaarres avjov r§ tf^lav^qmnCq, Qai qaia de- 
rachi faeriot Attici nemo opinor dabitabit. Qaod si recta est haec sententia dod 
modo hoc qaod Salamiaii Attici edideraot ezemplo, verom etiam pristioa illa Me- 
^aricoram colonoram defectioae infrine^ator Kirchoffiana haece (Abh. d. Berl. 
Akad. 1873 p. 85): ,Hier hebe ich zum Schiasse oor Doch hervor, dass damit za- 
gleich auch das beschimpfende Vorurthefl beseitigt ist, kraft dessea man geglaubt 
hat aDoehmea za dörfen, dass kleraehische Gemeiadeo je zo weilen vom 
Matterlande abgefallen seien nnd die Waffen gegen eine Stadt getragen hätten, 
deren Bürger za sein sie in Wirklichkeit nie aufgehört hatten'. 
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n. DE SIGEO. 

Ut Nisaeae occupationis ita Tel alius praeclarae expugnationis, Pisi- 61 
Strato duce confectae, memoria non nisi Herodoti testimonio devenit 
ad nos. Narrat enim hie (V 94) Hippiam Lacedaemone discedentem, 
quamiis Amyntas, Hacedonum rex Anthemuntem Thessalique loleum ei 
obtulissent, Sigeum tarnen revertisse, quod Pisistratus hello a Mytilenaeis 
expugnatum, Hegesistrato, filio suo spurio, tradidisset Reliquorum 
scriptorum quicumque hella inter Athenienses et Mytilenaeos gesta 
roemoriae prodiderunt, militare hoc Pisistrati facinus non attigerunt. 
Unicus testis exstat Herodotus, cuins narrationem cum viri docti cetero- 
rum scriptorum testimoniis accoromodare studerent, omnia, quae iis de 
rebus tradidit ille admodum maledico dente carpserunt. Quae ratio vel 
a principio falsa mihi videtur esse ac perversa. Nam quamquam ea, 
quae Herodotus de Pisistrati rehus narravit, in hoc libro non magis, 
quam in primo ad certos auctores revocari possunt, tarnen quin ei in 
ipsis his rebus enarrandis vel optimi fontes suppeditarint, tantum abest, 
ut dobitem, ut Herodoti narratione, sicut saepissime, ita etiam in his 
rebus constituendis vel ipso fundamento nobis utendum esse iudicem. 

Quamquam quae nostris temporibus de illis Atheniensium bellis 
prolata sunt, haud magis sibi constant, quam ipsa yeterum de his rebus 62 
testimonia. Homines recentiores cum veterum scriptorum aliis vim 
facerent, alios prorsus neglegerent, rerum gestarum et temporum illorum 
cognitionem non tam promoyerunt, quam permiscuerunt et conturba- 
yerunt. Quod iam eos, qui testimonia ipsa accuratius examinaverint, 
non negaturos existimo. Sed quoniam omnia, quae ad illa hella per- 
tinent, artissime inter se cohaerent, nisi cuncta ordine inde ab ipsis 
initüs repetiverimus, rem ipsam pemoscere vix poterimus. Ita autem 
ipsas res, qiiomodo sint gestae, persequentibus nobis, etiam recentiores, 
quatenus recte, quatenus secus statuerint quam optime patescet. 

VetustJssimam Sigei memoriam Demetrius Scepsius servavit 
Qui cum explicet, quomodo factum sit, ut de vetere Troianorum urbe 
nullum iam yestigium supersit, haec facit yerba (Strab. p. 599) ^) ovdiv 



^) NoD est dabitaDdom, qoin haec ex Demetrii ad Tqcjixov SuixoCfiov com- 
raentario ezsen'pta sint. Niesiam, com etiam XU— XIV Strabonis libros (sieat 
Vm et X) ex ApoUodori epltoma, non ex Demetrio ipso derivaret (M. Rh. XXXIf 
p. 298) a Yero aberrasse Gaedias (Demetrii Scepsii qaae sopersont Grypb. 1880. 
p. 1 sq.) demoDStrayit, qui Demetrii ipsias opas Strabooi in bis iibris subiacaisse, 
suo iore mihi affirmasse videtar. 
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d ' ix^og (foitsrat T^g ägxcciag noXecag. ctKorcog' ärs ^äg ixnenoQx^rj- 
Ikivcav t&v KvxXfo noXeonv ov teXiaag di xaT€(f7Ta(ffiipu)Vj laviffg 
d^ ix ßäd'Qwv apavsTQafifjkiyiig j ol Xl&o$ ndvvsg stg Tfjy ixelviov 
avdhfixfJiV lABtfjvix^^^^^* ^AQX^cipaxTa^) yovv tpadk xbv MvvtX^vaZoy 
ix Tcop ix€%&sv Xld-iav xo 2iy€$ov ts^x^aui. Cuius rei mentionem 

63 unde petiverit ille, quamvis nesciamus, tarnen non est, cur ipsam rem 
in suspicionem yocemus'). Neque habemus, quod nobis ad conditionis 
iUius tempus accuratius definiendum ansam praebeat. Nam Archeanax 
ille Mytilenaeus qui fuerit ut aliunde non constat, ita ne Demetrio qui- 
dem ipsi certiora de eo innotuisse ipsa eius verba docent^). Quae ille 
praebet manasse videntur e narrationibus ipsorum Lesbiorum, quorum 
scriptores coloniarum deductarum memoriam scriptis suis prosecutos 
esse scimus^). lam yero Mytilenaei quamdiu Sigeum tenuerint, ante- 
quam Athenienses üs oppidum illud eripuerunt, nisi vagis et incertis 
coniecturis erui non potest. 

Quae nobis subinde de Sigeo innotuerunt iam ad Atheniensium 
occupationem pertinent. Quam vindicationem Phrynone duce factam 
esse, item Strabonis testimonio accepimus p. 599: zovto {Slystov) dk 
xatifSxov fAiv Id&tivatoi Oqvviava %6v oXvikTHovlxtiy nifiipavtsgj 
ABdßlfßv intöixaCofJhivwy axsdov xt x^g (Sv unda ffg Tqiaddog. Ita 
occupationis tempus vel aliquomodo definiri potest, cum ex Afri- 
cani indice Phrynone m Atheniensem ol. 36 = 636 a. Chr. Olym- 

64 pio certamine yicisse constet'). Quo tempore mortuus sit ambigi* 



^) Pro *AQXtitio,vaxTa^ qaod traditum est in codicibna Strabooianis, scribendom 
esse *AQXio,vaxta laeoleDter ex epigrammate apparet Platonieo (Diog. L. III § 31), 
in qao perversa illa Dominis forma foedissime pagnat cam metro: jiQxmavaaaav 
Ij^oi ir^g (x Kolotpwvos haigav. Falsa Domiuis forma exstioguenda est etiaro apad 
Basoitiam Gr. G. I p. 513. — Misi apad Diodoram (XII 31), qoi ^ iQxiavaxildai 
regnom Bosporanom obtinnisse refert, aomen illad iodagare potai oasqaaro. 

*) £. Meyeros Geschiebte von Troas. Lpz. 1877, p. 83: ,Ihr Föhrer Ar- 
cbaeanax soll der Ueberlieferong nach dazu Steine von den Maaern llions verwandt 
haben, was unmöglich ist*. Qaod qua re nisus negaverit ille equidem nescio. 

^) Admodum copiosus Donckeros G. d. A. VP p. 134: ,(Sigeion) welches 
einst König Archaeanax von Mytiiene erobert, besiedelt und befestigt hattet 

^) Velut Myrsilus Methymnaeus, cuius haud dissimile de Asso testi- 
monium exstat apad Strab. p. 610. Idem colligo ex Plut. de soll. an. c. 36. Myrsili 
aetatem exploravit Müllenhoffius D. A. I p. 456. 

•) lul. Africao. s. ol. 36 : <t>Qvvfov Id&rjvaiog aiadtov, og 27<rrax^ /aovofÄaxtov 
avTnqid^, Ratgers p. 13 pro aiaitov coniecit nayxQatioVj quippe cum ex eo, 
quod Phryno cum Pitlaro certamine singulari congressus esset, magis illum cor- 
poris robore, quam velocitate insignem fuisse, appareret. Quae quidem ratiocinatio 
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tur^). Homines recentiores cum in hac quaestione percensenda Suidae 
potissimum testimonio niterentur, rem non plane mihi videntur expedi- 
yisse'). Biogenis enim Tita Pittaci et breve de eo summarium Sui- 
dianum quin ad eundem fontem redeant, dubitari non potest. Quam- 
quam in Biogenis vita multa et pieniora et integriora leguntur, quae 
apud Suidam non nisi derivata et decurtata exstant forma, ut inde fere 
coUigi possit, Diogenem ipsum Suidae auctori subiacuisse^). Narrantur 
apud utrumque Melanchri tyranni oppressio et singulare Pittaci cum 
Phrynone certamen eodem ordine, sed apud Diogenem hae res certis 
temporibus vindicatae non sunt^). Temporum descriptiones apud eum 65 

dabito an paullo sit spinosior. Attamea cum apod Diogeoein I § 74 Phryao nuy- 
xQaTMffTTig oXvfjtniovlxrig aodiat, fieri potest, ut rectum viderit ille qoidem. 

') Praemoneo hie agi sola de ea re, qaoDam tempore veteres ipsi Phrynooem 
ocevbaisse stataeriat. 

s) SehoeDiQs Symb. philol. Bodo. p. 747. Rohdias, M. Rh. XXXIII p.217. 

') Nietzschio (M.Rh. XXIV p. 223) piaoe me applicare oeqaeo. NoDoolla 
io Soidae biographicis localeoter naper observavit Da üb ins (N. Jahrb. f. Philo!. 
S. B. XI p. 403 9f{.)j qai tameo ipsas foDtiam rationes noo tarn acriter perspexit 
qoam Piachias (Hesyehii Milesii ooomat. Lps. 1882 p. 169 ada. 7). 

*) Commemorabile est hoc anam, quod referantnr aSaida dao Pittaci patris 
Bomiaa: vlb(; Kmxov xuX ^Yqqadlov, Quae verba non tMe saaa oemo aegabit Id 
verbo ^YqQaSCov qnidem qoomodo corroptela coatracta sit, vel oqdc potest eerni. 
Pittaci enim patrem '^qquv aadivisse, grammaticoram testimoniis constat, qai 
'YQQaitov significare "Yi^^K fliiam diserte referunt. (Priscian. JI p. 65 Hertz: — a^tog, 
qaae est Aeolica, ut Hyrradins, Hyrrae filius, Pittacas.) Irrepsit falsa nominis 
forma ia Diogenem ex epigrammate Caliimacheo (Diog. L. I § 80 : giTvos 'Ata^il- 
iijS Ttg aviCgiTo Uittttxbv ovr(o tdv Mvt^lijvalov^ nalSa xoif *YQqa6iov) in qao 
forma *Yq^6Cov rectam 'Yq^idtov expulerat. Unde corraptelam, quam in epi- 
grammate correxit Schneideras (Call. I, Exe c. 405) a satis aotiqais temporibas 
repetendam esse, apparet. E Diogene vel ex eins aactore falsa nominis forma 
transiit in Soidam, qui qaam temere bic aactorem saam exscripserit, vel gemello 
eins ipsios loco (s. v.*'Y^^a) demonstratar, abi integra nominis forma, e grammatico 
qaodam petita, conservata est. Eistet depravata nominis forma etiamnunc apad 
Bosoltiom Gr. G. I p. 514. — Sed laborant etiam cetera Saidae verba. xai qaod 
traditnm est in ^ motavit iam Menagias ad Diog. I §74, id qaod iasto iare 
recepit et Bernhardyas et Bekkeras. At dabitari potest an bae coniectara res ab- 
solata sit Movet saspicionem vel alteram, qaod Saidas affert, Pittaci patris nomen 
Katxog^ omnibas ceteris scriptoribas prorsus igootom. Referant grammatici Pitta- 
com ^Yqqaiiov vocatom t^w (Bachmann An. I p. 426: i^ ov 6 Uirtaxog . . . *Yp^a- 
6iog ixXri&fi) qaod nomen apud Hesychium voce eixatog explicatur. Fieri potest, 
at hoc Saidae vel eins auctori confosionis ansam praebuerit, cum homioem hebetem 
et staltitia Suidiana praeditom ex viog *YQQadiov (qaod forte aliqais addito EIKAIOY 
explicaverat) fecisse vlog ^YQQudlov HKAIKOY (qai ordo verborum postea facil- 
lime potuit immutari) a probabiütate non abhorreat 
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omnes infra (§ 79) congestae sunt, ubi et qua Olympiade floruerit 
Pittacus quaque mortem obierit (addito certo olympiadis anno et archonte 
Atheniensi) definitum est. Quibus de rationibus non est cur dubitemus. 
Nee Suidae praeter haec quidquam suppeditasse puto. Hinc (ol. 42) 
qua Olympiade natus esset Pittacus (ol. 32) a Suida vel eins auctore 
effectum esse, satis elucet. Neque aliter de insequenti Suidae termina- 
tione iudicabimus, si eam item ex Diogene (§ 79) peütam esse reputa- 
verimus. Nota oronino sola Pittaci axfiij fiiisse videtur, quae ol. 42 
adscribebatur (Diog. L. I § 79)^). Hinc cetera omnia computata sunt: 
secundum Pittacum Alcaeus quo cum illum rem habuisse nemo nesciebat, 
in eandem olympiadem relatus est et, quae cum hoc arte erat coniuncta, 
Sappho (Strab. p. 617. Suid. s. v. lamfdY). Hoc mihi multo veri 
similius videtur esse, quam id quod Rohdius 1. 1. p. 217 sumpsit^), 
66 Alcaei aetatem ex singulari Pittaci cum Phrynone certamine esse de- 
finitam. Nititur enim haec sententia solo Suidae testiroonio, cuius verba 
mal OQVVoava {SxQatfiyov ^A&fivaioiV noXsfiovvva vniq xov Siysiov 
fjLOvofAaxcop anixxsivs num omnino ad eam, quae praecedit olympiadem 
liceat referri, dubitari potest. Accedit autem, quod ipsius huius rei 
prorsus alius calculus exstat apud Eusebium, quem Rohdius omnino 
neglexit. Leguntur enim in Armeniaca Eusebii translatione s. a. Abr. 
1410 = ol. 43,3 (606 a. Chr.) haece^): Pittac Mitilenaeus unus e Septem 
sapientibus cum Phrione Atheniense Olompiaco certamine singulari con- 
gressus eum interfecit\ Qui computus quam accuratus per se fuerit, 
etsi nescimus, tamen, cum praeter eum habeamus nihil, eo mihi standum 
videtur •). 

Itaque iam duo terminos habemus, intra quos Atheniensiuro occu- 
pationem ex veterum calcuUs cecidisse necesse est. Certo anno eam 



') Qoaeoam ipsa ea res fnerit, ex qoa Pittaci aetatem definiveroDt, eztricari 
iam Don potest. Si reetom est, qood apad Saidam le^itor, Melanchrnm tyraonnm 
ol. 42 a Pittaco esse oppressom, fortasse ipsum hoc Pittaci facions ansam dedit ad 
illam termiDationem. Sed nimirom hoic rei non maltom tribao. 

*) Id qaod apnd Easebinm scriptum est, et Alcaeaa et Sapphooem ol. 46, 2 
flomisse, ex Sapphoois foga dactnm esse (M. P. ep. 36) satis probavit Schoenias 
Symb. p. 758 et 759, nee disseotit ab eo Rohdius 1. 1. p. 218. 

') Rationes Rohdianas ooper recepit etiam Busoltias Gr. G. I p. 513 ada. 6. 

^) Hierooymi Codices, nt assoleot, sibi Don plane coastaot; sed non gravissima 
ista est discrepantia: pertioet doo nisi ad siogulos oL 43 aonos. Schoenius, cum 
idem Suidae testimonium io hanc qnaestionem iaseruerit, nimirum ioter ol. 42 et 43 
yacillat iocertus (Symb. p. 747). 

*) Equidem omnino dubitaverim, num ea de re eerti aliquid nmqnam constiterit. 
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adscribere non licet neque is, quem Dunckerus G. d. A. VP p. 135 
affert, terminus (610) uUo stabilitur argumento ^). Mihi quidem Athe- 
niensium colonia haud ita sab ipsum id tempus, ad quod Phrynonis 67 
mortem referebant chronographi deducta esse videtur, cum multas pugnas 
yanosque belli casus singulare eius cum Pittaco certamen antecessisse 
veteres scriptores ipsi retulerint. Certiora ex eorum testimoniis extricari 
non possunt neque ipsa haec, quae protuli quam ambigua sint ignoro. 
Quapropter Dune k er i sententiam (G. d. A. VP p. 134), qui Athenien- 
sium deductionem cum Cyloniis perturbationibus vult coniungi, cum de 
utriusque rei temporibus adeo nihil notum sit, neque probarim nee 
confutarim'). 

Refertur apud Herodotum (V94) Athenienses vindicationem suam 
etiam Xo/ut comprobavisse. Demonstrasse enim eos, cum Mytilenaeis 
agrum Sigeum erepluri essent ovS^v fiälXoy AioXsv(fi iksxsov t^g 
^iXiddoq x^QV^*) ^ ^^ ^^^ (f<fi(S$ xal toXdi aXkoifSi, 0(f0i ^EXXijpcoy 
(fvyenQij^avvo MeviXstö tag ^EXiytjg ceQnayäg*), Recurrit hie volga- 
rissima Atheniensium consuetudo, quam vel supra in Lemno et Sala- 
mine insulis vindicandis perslrinximus. Solent terrarum occupationes 
et vindicationes comprobari argumentis, quae inde a temporibus heroicis 
repetita fabularum rationibus illustrantur. Quorum causidicis paene 
dignorum artificioinim nimirum optimus patronus haberi solet Homerus. 
Huc spectat notissima illa Atheniensium interpoiatio, qua Pisistrati 
temporibus Salamim's occupationem probaverunL In hac causa ad ipsa 68 



^) Ad eios ,compatationein' provocat sioe iure Roehleros Mitth. IX 
p. 123. Asseotltiir Duockero etiam Basoltias Gr. G. I p. 513. Qao testlmooio 
nisos Carolas Sittl (PhiloL 1S85, p. 202 sq.) contra diserta Straboois verba: 
p. 599 If^;|r{ayaxra yovv <paai tov Mvxilrivalov ix twv ixei&iv Xl&tiV xo £tyiiov 
ti^x^aar tovxo dh xaTiaxov fjilv Id^valoi 4>gvvu)ya top oXvfiniovlxriv nifi^ams 
Aeolos post Atheoieosiam demom occapatioDem Troadem iotrasse affirmaverit, me 
nescire fateor. Aa^aratnr adeo illeqaidem: |Vielleicht bStteo sich die Aeoler aach 
jetzt noch nicht aufgerafft, wenn nicht Pittacas gewesen wäre'. 

^) Ho Im ins (Griech. Geschichte I p. 466) contra Athenienses propter hanc 
cum Mytilenaeis cootroversiam Salamina insalam consolto (ans Klogheit) Megaren- 
sibns concessisse vaticinatur. 

^ Strab. p. 599: A^aßCtav iniSixa^ofiivfov ax^^ov r$ rrjs tnjfinaafjs TQtpadog' 
£v dk xal xrCaficcta eiaiy al nliiaiat reiv xaiotx^düv, al fikv avfjtfiivovaat xai vvv, 
al 6* fiffoy^OfjUvat, 

*) Carolas Sittl (Philol. 1885 p. 203) ipsa haec verba ita interpretator: 
ylleisst dies etwas anderes, als dass Pittacas erklärte, das Land von Ilion stehe 
ihm zn, weil seine Gattin von Agamemnon abstamme (Laert. Diog. 1 81) oder über- 
haupt, weil Nachkommen des Achäerköoigs in Mytilene sich befänden?' 

Toepffer, B«itrig« s. grieoh. Alterthnmswisteijschafl. 4 
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Homeri carmina non adspirasse videntur. Nemo saltem adbuc eius 
generis studiorum vestigia in iis detexit. Qui in bis Atheniensium 
fabulis primas agunt, Thesei filii Acamas et Demophon, Homero 
ignoti sunt^). Apparent ii in Cyclicis demum, quae Tocantur, poematis. 
Ac referuntur quidem omnia, quae ad eos pertinent illorum carminum 
fragmenta (quanium equidem invenire potui) ad Iliupersidem: ex hoc 
carmine Lysimacbus auctore nuUo laudato duo tantum recitat versus, 
in quibus Tbesei filii ab Agamemnone praemiis alBciuntur^). Alter locus 
apud Pausaniam (X 25, 6) exstat, qui (vel potius eius auctor)') Aca- 
69 mantem et Demophontem in lescha Delphica a Polygnoto descriptos esse 
referens Aiaxs(a Iliupersidem artifici subiacuisse suspicatur: dfjXa ovv 
<ag äXkcog ye ovx äv 6 UolvyrcaTog syQaxpsv ovr(o rä Slxi] (f(pi(f$y, 
sl fjfffi insXi^avo t^v nolijaiv tov Ai(Sx€(a, Commemorat praeterea 
Persidem Procius, qui eam Arctino Milesio vindicans, quomodo Aetbra 
a nepotibus Atbenas abducta esset in illo carmine enarratum esse testa- 



1) Vidit hoc iam scholiasta ad Soph. Phil. 562: Qtjaitos xoQot. Idxdfias xal 
JflfjLOifmv^ (üV ov fiifxvfßai "OfiijQog Iv r^ xctraloyq). 

') Schol. £arip. Troad. 31 : fiijShv €ilfj(pivai tovg ntgl "Axctfiavta xal z/17/io- 
tf^vta ix ttiSv Xa(pvQüiVy aXla fiovriv truv At&Qov, St r{V xaX atpUovro (U *'lXtov 
Mivea&ioDg tiyovfjLivov. AvaCfiaxog Sk tov tr\v n^galSa ninoitixora tftial 
yQa<p€iv ovTOtg' 

GfjatiSaig S' tnoq^v SdSqu xq({(ov *Ayafii/LiV(ov 
*Mk Miyea&rji fjKyaltjjoQt no^ftivi ladiv. 

*) Qua via ac ratione Pansaoiae in lescham Delphieam commeDtarius confectos 
esset, diserte Doper exposuit Wilamowitzins Homer. IJot p. 338 sq. De nomine 
Aia^siug: Robert Bild und Lied p. 216 et 341. Commoueo Dionysinm Scyto- 
brachionem in eis, qaae ad Thesei filios pertineot, discessisse ab Iliopersidis 
poeta et Polygnoto, qoos Pausaniae aoctor in leschae descriptione ezpressit: 



Dionys. in seh. £nr. Hec. 123. 
Aiovvaiog yovv 6 xbv xvxXov noirioag 
iffnal' ^ri/xo<pwv Sk 6 Grjaitog iSetro 
avTtSv' dovvai Al^qav, rriv ÜiTd-itog 
rrv 70V natQos firirigaj ontog avtriv 
xofjiiatoaiv otxaSe, MBviXaog dk ngo g 
^Elivrifif nffATiH TaXd-vßiov xfUvaag 
ayeiv At&Qttv xal *EUvfi öttfQtjaaft^yr} 
Al&gav, navToSan^ x6afi(f> anoariXlH 
TiQog Jrifjioifüivxa xal Idxafjiaina, 



Paasanias X 25, 8. 
xal fog naq* AyafjLifivovog aitr^ai 
Ar\fio(fmv avtriv. 6 dk ixfCvtp fikv 
i&iXeiv x*itQ^Cfo&aif non^ae&v Sk ov nqo- 
TiQov ^(pri, TiQlv *EXivfjv miCai, ano- 
auiXami dk avtqi x^gvxa ^Sojxb ^EXivti 
rrjv X^Q''^' ^OMCfv ovv 6 Ev^vßdrtig 
6 (v jj yQciifi diflx^al t« tag rrjv ^Eli- 
vrnv Tt^g Atd^g ivexa xal rä (vrewciX' 
fjUva vno xov IdyafUfivovog dnayyiXltiv. 



Qoare dabito, nom Dionysins inter eos anctores referendos sit, qoorom 
scripta doctissimo iili, qno Paasanias usus est, commeotario sabiacuisse cooiecit 
Wilamowitzins Homer. Unt p. 345. 
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tur^). lam vero horum poetarum aetatem si tralaticiis terminis circum- 
scribimus, in satis remota tempora devenimus. Yelut Arctini carmina 
circa ipsum olympiadum initium composita esse, ex yeterum calculis 
cogitur. Sed ex cunctis bis testimoniis de tempore, quo illae de Aca- 
mante et Demopbonte fabulae primum promulgatae sint, coniecturam 
facere iam non licet, ex quo Robertus Bild und Lied p. 222 sq. et 
Wilamowitzius Hooi. Unt. p. 328 sq. volgarem illam de cyclicorum 
poetarum aetate ac scriptis opinionem si non plane subverterunt, attamen 
haud leniter labefactaverunt. Ac quamvis de singulis etiaranunc ambigi 
liceat, hoc tamen iam omni dubitatione vacare videtur, quin multifaria 
illa poematum silva ad certos auctores minime possit referri. Ipsa 
veterum de bis rebus testimonia si perscnitamur, antiquioribus temporibus 
poetarum ipsorum notitiam invenimus nullam, apparent certi illi auctores 
certis temporibus adscripti ea demum aetate, quae bominum doctorum 
studiis iam Qorebat. Eiucet, ad banc quaestionera diiudicandam, quonam 
tempore Atbeniensium illae fabulae ad Troadis occupationem pertinentes 
et ortae et divulgatae sint, hinc redundare nibil. 

Externa igitur nobis circumspicienda subsidia. Exeunte saeculo VI. 
Acamantis nomine iam tribus exomatur Attica. V. autem saeculo 70 
ineunte Atbeniensium de Acamante et Demopbonte fabulae iam adeo 
apud omnes Graecos pervagatae erant, ut eae non solum in vasculis 
Atticis solerent depingi'), verum etiam ab artifice maximo Polygnoto 
Thasio ad spectatissimum Graeciae locum exornandum adhiberentur. 
Qui paullo post degerunt, Aescbylus (Eum. 397sq.) et Herodotus 
(V 95), certe ipsas bas fabulas cognitas babuerunt, nee non eae in- 
notuerunt Hellanico (Schol. Eurip. Troad. 123). ünde apparet, Per- 
sarum bellis vix confectis rem istam iam fuisse tritissimam, quippe 
quam rerum scriptores (qui solent vocari) enarrarent, canerent poetae, 
pingerent pictores. Itaque ipsa fabularum principia vel altius repetenda 
esse nemo negabit. Iam vero quamdiu Persarum bella Atbeniensium 
civitatem vexabant et occapatum tenebant eius modi fabulis nascendis 
nuUum fuisse locum satis est consentaneum. Flagitat igitur res ipsa, 
ut quinti sextique saeculi conßnia egrediamur. 



^) Cod. Marc. 454 Fol. 6. xal r« lotna XatfVQa Jiav/^orra». ^ti/nocpdiy dk 
xtd l4xafjiag /4ld^Qav iVQoneg ayovai ^ed' iavTtüv^ Cf. Jahn-Michaelis Griech. 
BilderehroD. p. 112. 

^ Overbeek Bildw. z. theb. o. tr. Heldeokr. p. 632 sq. Robert Bild und 
Lied p. 58. 60. 72. 75. LnckeDbach Verhältniss d. griech. Vasenbilder zn d. 
Gedichten d. ep. Cyclos. N. Jahrb. f. Philol. S.-B. XI p. 574. 

4* 
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At iam videamus, possitne ex altera parte aliqui terminus stabiliri. 
Quamquam hoc vel magis est arduum, cum iam viderimus ea, quae 
veteres de cyclicorum poetarum temporibus tradiderunt, prorsus ambigua 
esse et incerta. Ex ipsis igitur historiae fabularis rationibus nobis 
argumenta quaerenda, quae forte ad hanc quaestionem diiudicandam 
aliquid possint conferre. Ac profecto, si ipsas rerum conditiones cum 
fabularum illarum rationibus conferimus, vel per se satis conspicuum 
tit, fabulas istas ad priscum carminum epicorum genus non potuisse 

71 pertinere^). Elucent in omnibus bis narrationibus tantopere Atbenien- 
sium ipsorum consilia ac voluntates, ut ab omni probabilitate abborreat, 
fabulas istas iam multo ante fuisse inventas, quam ipsae Atheniensium 
cum bis regionibus rationes intercederent. Atque accedunt alia, quae 
harum narrationum originem altius repeti vetent. Exstant enim etiam- 
nunc yestigia, ex quibus fabularum harum radices in ipsa terra Attica 
reconditas fuisse appareat. Hinc inveterati beroes priscaque locorum 
nomina in noYum illum fabularum campum non sine consilio et ratione 
translata sunt. Yelut in antiquis fabulis Atticis Municbus*) quidam 
occurrit, vetustus Munichiae paeninsulae eponymus, qui elatum illum 
locum primus occupasse (fuit enim antea mari ab ipsa terra Attica 
divisus) ibique Dianae cullum constituisse ferebatur^). Quo regnante 
Hellanicus in Attbide sua narrat*) Orcbomenios, a Thracibus urbe sua 
expulsos, Athenas venisse et a Municbo locum istum colendum accepisse, 

72 quem in eins honorem Munichiam appellavissent illiquidem ^). Municbus 



Wilamowitzias Hom. Unt. p. 363 has lliupersidis partes satis receotibas 
temporibas ab Athenieosibas ipsis ioterpolatas esse coDiecit. 

^) Veram Domiois formain restitait Ähre ns ins M. Rh. XVII p. 362, quam 
iasto iare recepit Scheerius (Lyc. AI. 49S). Maoicho, Molossoram vati, qaem 
AntoD. Lib. Metam. 14 commemorat, cum hoc omoino Dulla ratio intercessisse 
videtur. Wilamowitzius Kydath. p. 138. 

') Reliquiae huius fabalae servatae saot apud Said. s. v. *'EfißaQos. Apostel. 
VII 10; App. Prov. II 54. Disseatit cum Ms paalisper Paasanias (apad Enstath. 
IX. B 732) qai templi exstractionein tribuit Embaro. 

*) Schol. Dem. n. axnp. 107. Ex eodem fönte maoasse Harpocr. s, v. Mov- 
wxitXy E. M. s. V. Mowvx^a Bekk. An. 279 cognovit Wilamowitzias Kydath. 
p. 138, qoi quidem scholium ipsnm prorsas aliter intellexit atqae sapra exposni. 
Locis a Wilamowitzio allatis addo Phot. Lex. 429 Nah. 

^) B vasculis Atticis cernitur Munichnm Atticum etiam pagnae contra Ama- 
zones interfaisse: Neap. Vasens. Racc Cum. 239. Hie MONIXOS nna com aliis 
heroibus Atticis (Theseo, Phalero, Phylaco, Astyocho, Tithra) depictas est Quam- 
quam Heydemannas fabalae natnram parum recte perspexit, com p. 885 de Ma- 
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ipse in his narrationibus rex est Atticus. Quaruni fabularuin origo certe a 
satis priscis temporibus, fortasse inde a septimo saeculo repetenda est^). 
lam vero secundaria et recentior fabulae conformatio est, in qua 
Munichus apparet in Troade et in Thi^acia. Quod haud ita casu 
accidisse elucebit, si Athenienses ipsarum harum regionum imperium 
iam antiquitus affectasse meminerimus. Quippe ut rerum condiciones, 
ita fabularum rationes commutantur. In his fabulis Munichus nimiruni 
Laodices, regiae virginis Troianae fiUus est, quem ea ab Ae am ante, 
regio filio Attico, conceperit*). Hoc sane satis est commemorabile. 
Troiae puer educatur ab Aethra, Thesei matre, quippe quae eins origi- 
nem statim agnoverit. Postmodo autem, cum ab Acamante patre, Troia 
excisa, reduceretur Athenas, auguis moi*su in Thracia exstinctus est. 
Munichus ergo in his regionibus primas partes egisse non potest. Id, quo 
Athenienses vindicationis ius comprobarunt, etiam hie ad Acamantem 
translaturo est. Ac recurrunt in Thracia eadem atque in Troade: ut 
Troianorum regia virgo iuvenem Atheniensem amore sibi devinxisse 
ferebatur, ita in Thracia quoque regis Olia Acamantis amore incenditur 
regnumque paternum dotis instar ei committit'). Uaec antiquissima 
huius fabulae forma est, commemorata illaquidem iam ab A eschin e 73 
oratore*). Iam vero cum is medio fere saeculo quarto narrationem 

aicho diceret: »Dieser Heros Eponymos von Muaichia war Soha der Priamide 
Laodike and des Theseiden Demophon (Plut. Thes. 84)^ 

*) Andit apnd Hellanicnm Mnniehi pater Pantacles. Iam vero in lalii 
Africani olympiadnm descriptione inter victores Pantacles quidam Atheniensis 
enomeratnr, qni omniam Atheniensiam primas iUo certamine bis vicerit. Adsignantur 
eins vietoriae ol. 21 et 22 (696 et 692 a. Chr.). Fieri potest, at inter hanc et 
Monichi patrem ratio aliqaa intercesserit, praesertim cam alterum eiosdem nominis 
hominem iUorom temporam memoria omnino non servaverit. 

') Hegesippas Mecyberneas ap. Parthen. XVI. Lycophr. AI. 495 — 99. 
Enphorion in Tzetzis comm. ad Lyc. AI. 495. 

^) Aeschin. n, naqanq, 31: S^aitoi nai^tav, (uv *Axdfias Xiyitai (ptqyrjv 
inl tJ ywaixl Xaßiiv iriv ;|f(y^ar raviriv. Tz. Lycophr. AI. 495 o yciQ l/ixdfxag 
oliycng vaval ngoeia/ct Bg(f^ Biadltati, xal ig^ tovrov ^vlllg, 17 &vydTijQ 
Tov Ixii ßaaiHmg^ xal 6 narrjQ avrriv (yyv^ inl tzqoixI jriv ßaaileiav. 

*) Non (at Rohdias G. R. p. 38 exposuit) Acamas et Demophon in his 
fabulis temere inter se solent confandi ; sed satis perspicue demonstrari potest, antea 
unum Acamantem in his fabellis domioatam esse, posiea demam — at videtur per 
poetas Alexandrinos — Demophontera in totum iUum fabularum girom irrepsisse. 
Quae posteriores scriptores de Demophontis et Phyllidis amore narraverunt ad 
Callimachi Aetia redire Rohdius 1.1. p. 474 rectissime perspexit enucleatiasque 
post eam demonstravit Knaackius (Aual. Alex. Rom. p. 29 sq.). Ex eadem hac 
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istam inter ciQXcciovg fit^x^ovg numeraverit, eius origineni vix ad quartum 
vel quintum saeculum reiciemus. Neque id opus est. Cum enim inter 
Athenienses et ipsas has circa Strynionis ostium regiones iam niulto 
ante ea tempora rationes intercessisse acceperimus, equidem non video, 
cur non etiam huius fabulae primordia altius repetamus, praesertim cum 
ea cum fabula Troiana necessitudinis vinculo arte coniuncta sit. Refert 
autem Herodotus (I 64) iam Pisistrato, Atheniensium tyranno l/rf- 
xovQOvg nollovg xal xqrniccKav avvodovg and ^rqviiovog norafnov 
afüuxisse. Uerodoto (VII 113) ipsi ut regionis nomen 0vXUg notum 
fuit, ita fabulam etiam ad iilam pertinentem innotuisse puto. 

Iam vero ut Acamas, ita Demopbon quoque, alter ex Thesei filiis, 
veteribus carminibus heroicis prorsus ignotus est. Recentiore aetat« 
etiam hunc ab ipsis Atheniensibus in fabulas Troianas insertum esse 
satis conspicuum est. Propria Demophontis origo ex Eleu sine re- 
74 petenda. Habemus priscam fabulam Atticam, in qua Demopbon Celei, 
vetusti regis Eleusinii, filius est, ab ipsa Cerere educatus ac fotus^). 
Haec septimo saeculo recentiora esse nequeunt'). Iam vero cum Athe- 
nienses orae Troianae oculos suos adicerent illamque regionem sibi 
vindicarent, tum etiam prisci heroes domeslici, ut vindicationis ius com- 
probaretur, illuc migrasse videntur. Cuius translationis rationes quam 
arte cum ipsa hac occupatione cohaeserint, versibus Aeschyleis (Eum. 
397 sq.) luculenter illustratur*). Facit enim poeta Athenam ipsam a 
Scamandro redeuntem, ubi principes Achaeorum Thesei filiis agrum 
assignaverint, in omne posterum tempus colendum: 



traoslatioDO sine dubio explicaDdam, quod apad seriores scriptores etiam Laodicen 
cam Demophoote rem haboisse scriptum est (Plat. Thes. 34). Aeschiois com- 
meatatori receotior haec fabulae eoaformatio sola ioootuit itaqae factum, ut 
scriptorem suum cum castigaret, ipse aberraret a vero. Quod adicit scholiasta 
(p. 49 Dind.) Demophonti ex Phyllide Acamantem et Amphipolin filios esse natos, 
id iam ad Haguoois deductiooem pertiuere videtur, cum hie veteris loci nomeo 
^Evv^a 6io( in Amphipolia mutasse feratur: Schol. Aeschin. p. 48 Dind. Poly- 
aen. VI 53. 

1) Hymn. in Cer. 234. 248. 

*) De hymni aetate satis prudeoter e^t C. Francke De hymni in Cererem 
compos. Kiel 188], p. 25 et 27. cf. etiam Wilamowitzium Kydath. p. 124 et 
125; Homer. Unters, p. 363 et Busoltium Gr. G. I p. 17 et 379 adn. 1. 

8) Ut Aeschylus, ita etiam Sophocles (Philoct. 562) et Enripides (Hec. 
123. Troad. 30. — Hippol. 761 ad Mnoichum spectat: Wilamowitzius, Kydath. 
p. 137) istas do Acamante et Demophoote fabulas perstrinxeraot. 
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nQOCtöd-ey i^ijxovifa MXfjdovog ßofjy 
and SxafjtdyÖQOV yijy xatacp&atovfAiiffj , 
ijy d^%* ^AxccnSy äxroQig T€ xal nQOfioi, 
täy alxikaXokiav xqtiikdtfav Xd%Qq fiiya, 
iystfjtay avronQefjkyop ig to näv ifnoi, 
i^aiQSToy doiQ^fAa Gijcfiwg toxotg. 
Coacinunt prorsus cum his, quos Lysimachus affert, lliupersidis 
versus. Atque ut vetus Aeschyli scholiasta, ut poelae verba explicaret, 
rectissime ad istas inter Athenienses el Mytileuaeos de Sigeo contro- 
versias provocavit^), ita non dubito, quin ad easdem fabulas spectavent 75 
Herodotus (¥94), cum Athenienses oram illam contra Mytileuaeos 
defendentes ad fabularis historiae argumenta confugisse expressis verbis 
testificaretur. 

Quamquam cum ipsa coioniarum Atticarum historia Demophon non 
tam arte consociatus fuit quam frater eins Acamas: cuius memoria cum 
in ipsa terra Attica praeclaro illo Clisthenis opere in omne posterum 
tempus perdurarit, tum in iis quoque fabulis, quae ad externas vindica- 
tiones pertinebant, primas semper occupasse videtur Acamas. Spectat 
huc, quod nuper inventum est, scholium Euripideum, in quo Dio- 
nysii Cbalcidensis quoddam satis commemorabile de Acamante testi- 
monium servatum est^). Narrat üie Acamantem assumptis Ascanio et 



^) Itm vero ea, qaae hono historiae imperitissimas de suo adiecit: toutiv ovv 
nago^^av li^rfvafovg 6 AlaxvXog iis to aviix^a^^ ndUv Ziydov, Xfytov tfjv 
^iov (xHd^iv iXrilvd^iyat, cnm ex tribatonim latercalis (C L A. I. 229) Sigeani 
medio fere saeculo V. in AtheDieosium diciooe faitse appareat, a vero plane ab- 
horrent Neqne id inest in verbis Aeschyleis ipsis. Quae apud Thncydideui 
m 50, IV 52. 75 de ora Troiana scripta sant, sd seriora tempora pertinent. 

') M^I. Granx p.652: J$ovva&og ^k 6 XaXxtSfvg töv Idxafiavxa naqa 
*EXipov ita\ Idyx^oov (fr^al 6$d t^v nQog uiao^ixijv oixftorrjra 2xa/jiav^Qioy i6v 
"ExTo^S iiXfjtpota »alliaxävMv tov AlviCov^ iTHX^igrjaai fjLlv^IXiov xal AagSarov 
UiX^tV' Tiuy 6k Id&tjva^v airbv nagairnaafiivtov^ Ttivueavia t^g inißoXrg (Men- 
delssohn ImßovX^g et Schw.) anoaiavxa r^f TQtfa^og TYQyi^a (Wilamowitzius. 
y^g i tlvttx et Schw.) xal UeQXoirtjy xal KoXtoväg xal Xgvariv xal ^OtpQVVtov 
xal JS&d^vriv (Wiltimo^iizins. Zlyr^fx Schw. (Slir^vx 0.) xaVAaxvQa xal Zxr^\\)iv xal 
Biaßatov (conieci pro ßioXijvoy: Schw. et 0) xal nQcg tovroig JaaxvXiov xal *lXiov 
KoXtivTiv xal Idqiaßav oM(fayta dvayoQivaai xriaräg SxafActvdQtov xal lAaxavtov, 
De Arisba oppido eadem fere tradit Steph. Byz. s. v. jiqlaßai noXig rijg Tgipa- 
(Tof, Mvrilfiva^iov änoixogy ijg oixtatal JSxafiav^Qiog xal'Aaxavtog, inog AlvtCov. 
Atheaiensiam cam his regionibas rationum testis est etiam titalus Atticas VI. 
saec. in margiae lecythi incisas ex vico Erenkioei (antiqna orbe Ophrynio) 
oriondae : I. G. A. 2. 
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Scamandrio, Aeneae et Hectoris filiis, per totam fere regionem Troianam 
usque ad Ascanium lacuni coloaias coUocasse. Cui fabulae quae ratio 
insit, patet neque a vero aberravit qui scbolium edidit Schwartzius, 
cum inde coniceret narrationis originem in ea tempora referendam 
esse, quibus Athenieuses et Mytilenaei de ipsis illis regionibus de- 
certarent. 
76 Omnino priscae Atheniensium cum bis regionibus necessitudines 

multo latius patuisse videntur, quam uobis nunc ex parvulis et abruptis 
fabularum frustis divinare licet. Quaruni narrationum quinto saeculo 
multo uberiorem copiam divulgatam fuisse vel inde cernitur, quod apud 
illius temporis scriptores baud raro commemorantur fabularum argu- 
menta quarum ad nos ne minima quidem devenit umbra. Ita aliam 
quoque septentrionalium liarum regionum partem baud dissimili studio 
prosecutos esse Atbenienses ex ipsis fabularum reliquiis suspicari possu- 
mus. Notum est Atbenienses, ut ad Scamandri et Strymonis ostia, ita 
in Cbersoneso quoque Tbracia sexto saeculo agrum sibi vindicasse. 
Quod olim suaserat Atbeniensibus Solo^), Pisistrati aetate effectum est: 
Miltiades, Stesagorae Olius, oram istam Atheniensium imperio subiunxit 
coloniamque civium illuc deduxit (Her. VI 36). Quod initio Pisistrati 
imperii factum videtur. Coniungitur vero in Atbeniensium fabulis etiam 
cum bis regionibus These! filiorum memoria. Quid, si iam multo ante 
Stesagorae illum filium iisdem regionibus munere haud dissimili functus 
erat Acamas? Cuius rei memoria, quamvis parca et obtruncata, servata 
est apud Thucydidem, qui partem agminis Graecorum, cum ceteri 
Troiam obsiderent, in Chersonesum Thraciam se ad agriculturam con- 
vertisse testis est. Thucydidis commentatori etiamtum ipsa fabula nota 
erat: eius verbis edocemur expeditioni Uli praefuisse Acamantem et 
Antimachum*). Apud Homerum quidem de ea re invenitur ni- 



*) Diog. L. I 47: ^Etihob 6k ttvjovg xal ti]v iv 6^?«j? Xt^^ovijaov ngoa- 
xirfGaada*, 

^) Thuc. I 11: 4*alvovxaL 6* ovS* Ivxavd^ naa^ tJ övvifAit ;^(>ij(ra/ieyot, 
aXXä ngog ynoqyCav t% Xiqaovriaov rganofifvoi xal Xr^axiCav ttjs tgo^pris anoqü^, 
AdDotat ad haec scholiasta: (üv riyiTjo lixa/nag xai Idviifia/og. Ita Codices. 
In editione Schoeoiana (Berl. 1874) pro Aotimacho l^}T/ilo;^off scriptam est. Sed 
Schoenios com scholia Thacydidea ex editione Haasii Didotiana exscripisset, qai 
et ipse illa ex Pupponis exemplari expressit (Düboeras Epil. p. 1S5) factam est, 
at temeraria et qaae doUo faicitar argameoto Popponis (III 1 p. 123) cooiectara io 
coDtextam irrepserit. Qaamquam Schoenios nonnullas, quas in Laorentiano iovenit, 
ndnotaliones editioni suae adiecii, seJ qua est codex ille scholioroni penuria, etiam 
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hiP). Suppeditabant Thucydidi sine dubio fabulae Homeri temporibus 77 
recentiores, ex quibus expeditionis illius cognitionem perceperit. Haec fere 
adicienda duxi eis, quae supra de Acamantis et Demophonüs cum Troade 
rationibus exposita sunt. Apparet hinc HiaiQsta illa dmqa^ quae 
Athena Qfitsiioq voxotg impertiri voluit, non pertinuisse ad solam terram 
Troianam. 

Quamquam relinquuntur haud pauea in fabulis Troianis, satis com- 
memorabilia eaquidem et quae iis, quae nobis servata sunt, litterarum 
monumentis yix possunt illustrari. Sine dubio mirum est, si in ipsis 
veteribus carminibus heroicis varia et locorum et heroum nomina 78 
occurrunt, quae praeterea non nisi in ipso urbis Athenarum circuitu 
inveniantur. Qua in re iam posterioris aetatis scriptores offenderunt 
ipsi, quippe qui Athenienses inde Ttjg ngog rovg Uttixovg int- 
nXovifjg räv Tq(i(av argumenta petivisse referrent (Strab. p. 604). 
Nee falsi sunt illiquidem. Sed latet Atheniensium illa ratio iam in ipsa 
fabularum istarum origine. Quod Pbanoderaus*) in Atthide sua 



haec de Tbracia AcamaBtis expeditiooe in eo desiderari, ipse mihi moostravit Schoe- 
oiiis. Saoppii qaidem emeodatiooi (Philol. XIX p. 147) xax* Idvrifiaxov ut sab- 
acribam, impetrare a me non possam, qaamvis sabscriptoi>em ille invenerit 
Classeniam. Mam Antimacham fabolis Auicis aliande igootam esse etsi con- 
cesserim, tarnen ea, qaae Sauppius ad cooiectaram saam commendandam attulit, debi- 
liora mihi videntar esse, qaam ot in codicam seriptara qoidqaam immatemos. Neqoe 
arridet, qood Saappias de Phyllidis amore fabellam hoic narrationi immiscait, 
enm fabola ista minime ad Chersonesam Thraciam, sed non nisi ad ipsam terram 
Phyllidem pertineat. (Her. VII 1 13. Steph. Byz. s. v. 4>vkXlg), Iam vero in rebus 
tanta obscaritate obratis a codieam seriptara stare rectissimum est. Apad Qoint. 
Sm. Xn 323 inter Graeeoram doces, qui eqaum ligneam intraveriat, praeter Aoa- 
maotem et Demophontem etiam Antimachas qaidam enomerator. Fieri potest, ot 
Qainti haec memoria ad easdem fabalas veteriores redest, ad qaas scholiasta pro- 
vocavit Thacydideas. Certiora qaidem hac de re non affirmaverim. 

1) Consimilem ronorem de Diomede conservavit Eastath. ad 'ZI. £4: Ta 
yä^ TLQO rovtoiv iniaxoiMo {/ItOfiridris) olov vno t^( IdxUXita aQnrjg ^ xal 
ä$6tt> iv rq; (p^daarrt XQ^V ^h^ Bq4xtiv iyftogyti, mg rivtg latogovaiv. Hoc 
tarnen notato dignum, in Iliade Acamaatem Thracam dacem esse (B 844. E 462. 
Z 8). Acamas Atheniensis Homero ignolas est. Occarrit aatem nobis in Cherso- 
neso Thracia at Acamantis ita etiam Demophontis (Demiphontis) nomen, qaem 
in arbe Elaeasa (Elatovg) regnam obUnaisse testis est Phylarchas: F. H. G. I 
358. — Rationes, qaae Acamanti cam Cypro insala intercesseront, qaamvis per se 
satis sint commemorabiles, tarnen ad hanc .'qoaestionem non pertinent. Cohaerere 
videntar haec com rebas Solonis. 

*) Dioo. Hai. A. 11. 1 61: lovrov {Hvxgov) ^k älXo& re nollol xal ^avo- 
Jtjfiog 6 T^v lAmxrjv yQuij/teg a^;|fa»oiloy/'av ix liji l/iiTtxrjg fitiroutfjaaf (paoi (fg 
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tradidit, Teucrum ex pago Attico SvniTfj migrasse in terram Troianam 
multisque haac nari^ationem argumentis probavit, certe non ipse auctor 
fuit huius memoriae. Cuius generis v€Xfi,ijQ$a isla fuerint, Strabonis 
verbis edocemur, qui in eis ro nag' afA^oriQoig ^Eq^xS-ov^ov t$pa 
yevia&ai %äv aQXfjysnSv numeral. Et profecto, hoc sane admirabile 
est. Ferebatur enim Erichthonius hie ex Teucri filia natus esse atque 
commemoratur idem iam in Iliadis carmine ( Y 219 sq.). Num hie de 
recentioribus Atheniensium interpolationibus eogitari lieeat, equidem 
79 disceptare non audeo. Eadem autem valent de alio heroe Attico, eodem 
fere loco orto. Erat enim prope ad Xypetaeones et neeessitudinis quo- 
dam vinculo (Pollux IV 105) cum üs coniunetus pagus Atticus väp 
Qvikanadöiv (C. I. A. I 189 a et b) vel OvfAonaddoy (Milchhoefer Text 
zu d. Karten v. Att. Berl. 1883 p. 10), quorum eponymus &vfioitfig 
fuit, Oxyntae filius (Paus. II 18, 9), supremus e Thesei stirpe Athenien- 
sium rex (Nicol. Dam. F. H. G. III 386. Athen, p. 96). Quid quod eius- 
dem nominis vir etiam inter Troianos nobis occurrit atque illequidem 
iam in Iliade (ri46)?^) Quod iieri casu vix puto. Atque ut adiungam 
vel unum, nonne huc ipsum revocandae videntur rationes istae (quarum 



T^v *Aa(av ^rifjLov SvniTMitag ä^^ovra xal noXXä naQixovtai tov X 'yov uxfLiriQia. 
Ipsa SQperiora Diooysii verba obstant, quomioas inde concludanas (id qood Gae- 
dint D6mftrii Sceps. qoae sapers. p. ^3 fecit) Straboois testimoniaio p. 604: aXXot 
<f ' ^x trjg Jfmx^f aipixO-ai riva Ttvxgov (faaiv ix drjfAov T^iptav oecessario ad 
Phaoodemam ipsam esse refereodam. Pagam Svnirriv aotea TQoiav aadivisse 
StephaDOs qaoque Byzaotius testatar s. v. Tgoia: üal xal aXXai T^tar (v'Arrixy 
xiofifl, i^tig vvy Svnitfi (falso Meiuekias: SvrttTrj) ö^fiog xaXsiTfti. firravit aatem 
Rossias Demen p. 85, com eiosdein rei testem afferret Dionysian HalicarDasseasem. 
NomeD gentiliciam, qood ia codieibus monströse decortatam est, Svjterauov fuisse, 
ex titalis onnciam satis compertam habemus (C. I. A. I 243). Itaqae io Strabooe 
prava iieioekii seriptara os vvv ol Svntrewng Xfyirat corrigeoda est (o Svnt- 
iai6vt}vl). Ad eaadem aatem normam emeodaverim etiam qood ooDBalli exhibeot 
Codices DIooysiaoi oaperqae reposoit lacobyas (Dion. Hai. Aot. Rom. Lps. 1886. 
1 61) Srjfiov Svnsra&iiog, Saappio eoim bac io re applaadere neqoeo (Goettg. 
gel. ABZ. 1861 p. 1862 [Aosgewäblte Schrifteo p. 327]). 

1) Fieri potest, ut hie aosam dederit EophorioDi ad illius fabalae fietioDem, 
qaam Servias ad Verg. Aea. 11 32 affert. — Btiam ^ExHag (Paas. Ifl 2, 1) vel 
^ExiXaog (Plat. coov. sept. s. 20), Aeolidis cooditor, nescio ao io eoodem gyrom 
refereodos sit, si fidem faoit Pick (Griech. Eigeouamen p. 22), qai 'Ex^Xaog aeqai- 
parat com *'ExiXXog. Est autem *'Ex€XXog vel *'ExtXog pagi ^Ex^Xdiai epooymos, ad 
ipsam illam tttQaxtDfiidv adiaceotis. Milchhoefer Text p. 6. Grammatici saoe huic 
Domini MXog ioesse volnot,. quod ioler Piraeum et Herculis sacrom foerit sitom. 
Et. M. s. V. "ExfXog. St. Byz. s. v. *ExüCSai, Hesych. s. v. iv *Ex(Xidmv, Apud 
Strab. p. 582 pro depravato lA^txÜMov scribeodum est ^Ex^Xaov. 
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quidem memoriam auctoribus Homero recentioribus deberous) quas inter 
Munichiam paeninsulam, in ipsa locorum illonim vicinitate sitam, et 
Acamantis regiaeque Troianorum virginis filium intercessisse supra 
vidimas? 

Non addo litteram. Omnino enim haec fabularum rudera obiter 
spectanti quantumvis dissociabilia si ratione digerimus mirum quantum 
inter se concinere et coalescere nemo non cernit*). 

Sed a vagis mythis iam oculos convertamus ad stabiliora historiae 80 
moDumenta. Nam ut primo vere infirmae ac lubricae viatori fere sunt 
viae, quibus aestate expedite ac facile procedere possit, ita vel historia 
fabularis, quippe quae altera tantum historia ipsius sit forma eamque 
praecedere soleat, ut ver praecedit aestatem, eos, qui in ipsa versantur, 
haud raro in errores rapit et lapsus. Attamen res veteriores cum 
omnium Graecorum tum Atheniensium penitus pernoscere si voluerimus, 
historiam fabularum minime possumus neglegere. Neque etiam ei ipsi, 
qui iam rerum scriptores solent vocari, ab iis temporibus, quibus 
fabulae istae divulgabantur, ita magno spatio diiuncti sunt. Termini in 
his rebus circumscripte omnino non possunt constitui. Yelut Herodotus 
ipsas illas narrationes, quibus Athenienses Mytilenaeis vindicationis ius 
comprobasse ait, eodem modo Xoyovg appellat atque totum suum, quod 
conscripsit, opus. 

Iam Yero ab Herodoti testimonio, quo aut vetustius aut gravius 
habemus nullum, etiam in ipsis Atbeniensium belli rebus perspiciendis 
nobis proficiscendum est £ proximis saeculis nibil de iis rebus devenit 
ad nos. Recurrit illius belli memoria apud seriores demum scriptores, 
manca illaquidem et lacunosa. Quorum auctorum testimonia si cum 
narratione Herodotea conferimus, maxima vel primo obtutu comparet 
discrepantia. Herodotus Hippiam e Lacedaemone expulsum Sigeum dis- 
cessisse enarrans, Pisistratum oppidum illud, vi a Mytilenaeis ex- 
pugnatum, Hegesistrato, filio suo spurio, tradidisse refert. Sequitur 
famosus ille Alcaei casus, cum in pugna aliqua inter Athenienses et 



1) Nee speroeoda qnae hinc lueramor ad AtheoieDsinm com historiae faba- 
laris tum rerom poblicarnm cogoitioaem. Si enim recte fabellarum istarnm rationes 
perspejnmof, cootra haad raro oobis cooiecturam lieebit facere ex fabolarom aliqao 
cooceDtn de necessitodiDibas, qaae inter exteroas regiooea et terram Attieam aoti- 
qiiitas intercesserint Quod coasalto hoo loeo obtioeo cootra aeotentiam vel naper 
prolatam ab homioe docto. (Holm Griech. Gesch. I p. 464; ,MaD kano hiergegen 
nicht einwenden, dass ja die jonischen Städte in Asien und speciell iiilet Rolonieen 
Alhens waren. Das sind mythische BeziehnngenS) 
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Mytilenaeos comniissa scutum suiim reliquerit. Gomponitur denique 
lotum bellum arbitrio Periandri Corinthii. Quae narratio sane ut cum 
temporibus, ita cum eis, quae apud Strabonem p. 600 elDiogenem 
Laertiuni I § 74 de Atheoiensium et Mytilenaeorum bello scripta sunt, 
summopere videtur pugnare. 

81 Quapropter Herodotum, cum haec referret, portentose erravisse, 
non defuerunt qui contenderent. Atque ut iam is, quem quisque pro 
rectissimo haberet, teiuporum ordo restitueretur, ab aliis alia adhibita 
est medela. Quorum singulorum nee nomina nee medicamina singillatim 
hie enumerari opus est. Graviora tarnen, quae huc faciunt, spectanda^). 

Pertractavit copiose totam hanc quaestionem primus Schoenius 
in Symb. philol. Bonn. p. 746—759. Quem cum in multis rectissime 
confutaverit Rohdius (M. Rh. XXXIII p. 215— 217) tamen Schoenii 
errores magis mihi videtur exagitasse, quam omnes plane extinxisse. 
Schoenius ut ex Suidae testimonio (s. v. 2anq>(6) et Sapphonem et 
Alcaeum ol. 42 demum natos esse concludit, ita conclamatam illam 
Aicaei fugam et Periandri de Sigeo arbitrium in id bellum differt, quod 
Pisistratum cum Mytilenaeis gessisse testis est Herodotus. Sed eum hoc 
conicientem gravissima Sosicratis (Diog. L. I §95) Strabonis (XIII p.617) 
Suidae (s. v. Santpd) de Periandri, Sapphus, Aicaei, Pittaci aetate 
testimonia neglexisse satis comprobavit Rohdius 1. 1. p. 217, qui verbum 

82 ysyovvta in hoc Suidae loco non ,natam esse' sed ,floruisse* significare 
iusto monuit iure. 

At etiam erga Herodotum merito inhumaniorem se praebuit 
Schoenius, cum illum turpissime tempora confudisse insimularet. Quae 
ad sententiam suam constabiliendam attulit ille, fere haec sunt. 



>) Grotias (Bist. Gr. II p. 156 Meiss.) com etiam hie, sicat in bello Sala- 
minio (p. 120) discrepaotias ita compeosare conaretur, ut apad Herodotum spatium 
quadragiota aooorum (600—560 a. Chr.) io unum coaloisse sumeret — ioveoit ille 
subscriptorem Stettioerum Ad Solonis aet. quaest. crit. Regim. 1885 p. 47 — 
rem ipsam parum recte mihi perspexisse videtur. Omoioo Grotius quaecumque io 
hoc hello aacipitia sunt ac dubia, vix attigit vel, si quaodo id fecit, disceptationem 
in medio reliqnit. Similiter Gurt ins (Gr. G. P p. 119. 349. 351) admodnm atrietim 
de hia rebus egit neque omnia, quae huc pertineot, veterum scriptorum testimonia 
respexit. Duockerum qnidem (G. d. A. VI* p. 52. 134 sq. 274 sq. 566 sq.) et in 
narratione longe pleniorem et in testimoniis aestimandis Curtio multo accnratiorem 
fuisse etsi negari nequit, in singulis tamen vel ille haud raro mihi a vero aberrasse 
videtur. Nee magis Busoltium, qui supremns rem tetigit (Gr. G. 1 p. 514), id 
quod in hac quaestione agitur recte perspexisse pnto. Holmius (Gr. G. I p. 464 sq.) 
ad diindicandas has res omnino oullam attulit stipem. 
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Provocans ad Herodoti testimonium, qiii Athentenses Alcaei scutum 
in Athenaeo suo suspendisse refert, Schoenius primum haec profert 
p. 750: ,1m ersten allem Anschein nach nur kurze Zeit währenden 
Kriege, in dem beide Parteien um Sigeion kämpften, wird den Athenern 
schwerlich Zeit geblieben sein, ein nationales Cultusheiligthum zu er- 
richten*^). Quod quo iure contenderit ille non intellego, cum prorsus 
incertum sit, et quo tempore Athenienses Sigeiim occupaverint et quam- 
diu oppidum illud tenuerint. Praeterea vero Minervae sacrum minima 
est, cur non iam multo ante Atheniensium occupationem exstructum 
fuerit in urbe Graeca. Pergit Schoenius: , Desto näher lag dies, als die 
Stadt durch Pisistratus entschieden erobert und mit einem selb- 
ständigen Herrscher bedacht worden war^ Cuius rei notitiam non nisi 
e\ Herodoto percepisse potest, cum praeter hunc nemo antiquus 83 
scriptor illam rem commemoraverit. Herodotus vero, ut hanc Athe- 
niensium possessionem firmam vel solidam fuisse contenderit, tantuin 
abest, ut de Hegesistrato, cui Pisistratus oppidum illud tradiderat, ipsa 
haec fecerit verba: Sg ovx äfiax^ti slxs toc naqiXaßs naqä UsKSh' 
atgarov. 

Iam vero quod Schoenius praeterea ex ipsorum Alcaei versuum 
indole vel ex eo, quod Athenienses Alcaei scutum dignum habuerint, 
quod in fano suo suspenderent, Alcaeum ipsum eo tempore iam celebri- 
tate floruisse conicit, haec iam futiliora sunt, quam ut inde redundet 
quidquam'). Ponitur autem Alcaei illa fuga cum a Strabone tum ab 



^) Minime asseqai possum, qaomodo Minerva illad templam, qaod et ab 
Herodoto et io Alcaei versibus a Strabone servatis commemoratar, homiaes doctos 
tantopere exercere potuerit (Schoenius p. 750). Mihi qaidem — sit eoim Athenaeam 
ab Athenieosibas conditam — ipsa haec res ad ea, quae veteres scriptores de 
AtheDieosiam rebus hoc hello bene gestis tradideraot, vel optime qoadrare videtar. 
Nam einsmodi aedificia ad deoram patnornm coltam pertinentia primo qooqae tem- 
pore a colonis exstracta esse satis notam est. Neqae Mytilenaeornm ille com 
Atbeoiensibas concnrsas, coi adfait Aleaens, ipsa ea res fait, a qaa inimicitiae 
inter ntramqoe popolam initiom ceperont. Qaod com Strabonis de Pittaco testi- 
monio : dunoXifiu xitog ^tarid-eU xa^ naaxtov xitxwg, ors xal liXxaiog xrX, tarn 
Herodoti verbis noXifitoinoiV 6i a<pi<ov mcvrota xal aXla iyivito h lyai' f^a/ijat 
iv 6k 6ri xal ^AXxatog 6 noitirrig xxX. satis confirmatur. Itaque mihi quidem ne 
levissima causa sabesse videtar, cor hie de eo, qai apad Strahonem traditus est, 
rerom ordine deflectamos. 

') Inferiora dao arfomenta Schoenii, qai (p. 751) ex ratione, qaae inter 
Pittacom et Alcaeam intercessisset et ex eo, qaod Aleaeos non, sicot eias fratres 
Cicis et Antimenides, Melanchri caedi interfaisset (Diog. L. I §74), Alcaeom Pittaco 
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Herodoto, praeter quos nemo rei mentionem fecit, ante Periandri 
arbitrium. Quod haud parvi momenti ducendum, quoniam Periander, 
quando mortuus sit, certo constat: ol. 48, 4 = 585 ^). Cogitur hinc 
necessario Alcaei illum casum iam multo ante ipsius Pisistrati, nedum 
eius Olli aetatem accidisse. 

Quae res Schoenium quidem non admodum vexavit, quippe qui 
cum Herodotum temporibus mirum quantum erravisse (p. 750), tum 
disertum Strabonis de Alcaeo testimonium a grammatico quodam vel 
interpolatore insertum esse statueret. Quamquam apud Dunckerum, 
G. d. A. VP p. 275 scriptum video: ,Dass die betreffende Stelle bei 
Strabon p. 600 eingeschoben und nicht vor den Zweikampf des Pittacus 
zu setzen ist, hat A. Schoene (Symb. philol. Bonn, p.748) nachgewiesen'. 
84 At viro doctissimo assentiri nequeo. Quod quo iure afßrmaverit Dunckerus, 
optime patescet, si Schoenii ipsius argumenta tionem ante oculos posueri- 
mus. Schoenius Strabonis verbis recitatis haec adiecit p. 748: , Worte, 
die Kram er Bd. I praef. p. LXXXVII und III p. 35 mit Recht als den 
Zusammenhang des Satzes gewaltsam unterbrechend erkannt hat. Sie 
erscheinen als die Randbemerkung eines Lesers, dem das betreffende 
Gedicht des Alcaeus vorlag'. Ac paullo infra: ,Die einzige Quelle, 
welche den Unfall des Alcaeus mit diesem Kampfe in Verbindung bringt, 
ist Strabon, und bei ihm ist die betreffende Stelle offenbar hineininter- 
polirtS Praeterea apud Schoenium nihil de hac re scriptum est nee 
Kramerus ipse sententiam suam ullo probavit argumento. 

At singula orationis Strabonianae membra si recte per notas 
distinxerimus, Krameri suspicionem prorsus imbecillam esse liquido 
apparebit*): Htwaxog d' 6 MvftXfjyatog, etg zwv sn%ä aocpcHy Xfyo- 
fkiyoDVj nXevaag snl 0Qvv(idva atgaTrjydv dienoXdfisi xioag dtavt&elg 
xal ndaxiüv xaxfSgj otb xal *AXxaX6g q>9j(TiV 6 noi^t^g iavxov sv 
ThVi ayoivi xaxiag (psQOfjkSPOP ra onXa ^iipavta (fvysXv, (Xiyei di 
nqog xiva xiJQVxa xsXsvaag ayyfiXat totg iv otx(a' ^^AXxaXog . . . 
*u4i%i%oV) vcfTCQoy d' ix fkovoikaxiag^ nQOxaXsaafiivov tov 0Qvv(a- 

Don paallo laDiorem foisse conclosit, cum iam Roh diu 8 I. 1. p. 216 labefactaverit, 
inissa facio. 

') Diog. L. I§95: SotaixQairii da (friOi ngoi^qov Kgoiaov telsvt^aat 
ttvtov heai tertaQaicovfit, xal ivl tiqo irjg rsaaaqaxoüTri^ ivarrig ^OXvfiniaSog, 
DieU M.Rh. XXXI p. 20. 

^ Apad Kramerum id admodam prave factom est (vol. III p. 34). Cains 
aeriptanie se applicavisse Bergkiam P. L. G. m p. 159 miror. Meinekias 
qaidem verba a Kramero in dabium vocaU oe io ordioem verborun qaidem recepit 
(m p. 840). 
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yogj äXi€VTix^r avahxßfav auevfjr avvidqaykB , xa» t« fiiv äfAtpi- 
ßXij<fTQ(o nsQteßalsj tfj TQ^ait^fi dt xal na ^Kptdlto Sne^qB na) 
dystks' fkivovToq d' h^ xov nolifkov Ueqiavdqog dtattfiTijg alged-elg 
vno afkifoXv iXvfSB xov nolsfLOV, Strabonem quidem hie more suo 
nonnulla orationi interposuisse non nego. Sed quae interiecit haec sunt: 
kdyst — ^Axuxoi, Minime vero pare.nlhesis, quae vocalur, incipit a 
verbis: oxs »al It^XxaXog xxX,^ quae verba cum antecedentibus tarn arte 85 
contexta sunt, ut ab iis nullo pacto possint divelli. 

Probatur igitur, [non refutatur Herodoti teroporum descriptio te^M- 
monio Straboniano, qui idem Alcaei fugam ante Periandri arbitrium 
cecidisse testis est. 

At unum hie maxime tenendum: universa narratio Herodotea 
non uno lenore continuata est. Si enim Herodotus superiorem de 
Hegesistrato memoriam perdueere voluisset, minime ita perrexisset, ut 
universe iam dudum de Sigeo Athenienses et Mytilenaeos pugnavisse 
denuo repeteret. Hoe omnino eogitari nequit. Quapropter eum hie 
more suo faeta Sigei mentione bellum in transeursu eommemorare de 
Sigeo olim inter Athenienses et Mytilenaeos gestum reetissime iam per- 
spexit Valekenaerius. Cogitur hoe neeessario eum ex aliis eausis'), 
tum ex temporum rationibus: quae de Pisistrati filio narrat Herodotus 
nullo paeto ante ol. 48, 4 = 585, quo anno Periandrum mortem obiisse 
eonstat, aeeidisse possunt. Herodotus igitur, quin hie, sieut saepissime, 
superioris belli memoriam obiter repetiverit, non est dubitandum. 

Itaque Rohdius duorum bellorum, quorum hie mentio faeta esset, 
memoriam aeerrime nobis distinendam esse iusto mihi statuisse videtur 
iure: seilieet superioris, Periandri arbitrio eonfeeti et reeentioris, 
quod Pisistratus et filius eins spurius Hegesistratus gessissent. Sigeum 
vero, Periandri arbitrio Atheniensibus addietum, postero tempore rursus 
Mytilenaeorum faetum esse, satis vel inde apparet, quod Herodotus Pisi- 
stratum oppidum illud vi a Mytilenaeis expugnasse ipse perhibet ¥94: 
JSi/etoy x6 etXe Us^aiaxqaTog cclxfA^ naqa MvxtXtjvccifay. Itaque si 86 
Herodotum verbis inoXifisov yccQ ix xs^Ax^XXfiiov noXiog oQ^isofisi^Oi 
xal Siysiov xqovov inl (fvx^oy MvxiXtjyatoi xs xal ^A&ijyatot xxX. 
ad superius bellum strietim repetendum transiisse reete statulmus, omnes 
iam et rerum et temporum difßeultates evaneseunt *). 

1) Cohaeret inde a rorbo (noXifiiov asqae ad finem c. 96 ita ioter se toU 
■arralio, nt iDcisiooem Bulla parte faeere possis. 

') Permiscnit res etiam PlehDins Lesbiaca p. 53 cum ipsa haec Herodoti 
verba ad Hegesittrati bellom referret Sed totos hie liber hodie rix qoidqiiam 
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Atqiie quoniam universe diio bella, temporis spatio inter se di- 
iuncta, nobis separanda esse cognovinius, quidnam veteres scriptores de 
superiore hello tradiderint, accuratius iam perlustranda sunt. Uberiora 
de liis rebus exstant apud auclores tres: Herod. V94sq. Strab. 
p. 600. Diog. L. I §74. Accedunt bis nonnulla testimonia viliora, 
quae tarnen ad singula belli momenta acrius pernoscenda haud parvi 
aestimanda sunt. 

Bellum cum Atheniensibus susceptum Mytilenaeis initio haud pro- 
spere cessisse Strabo testis est. Refert ille Pittacum, quem Myti- 
lenaei contra peregrinos advenas emisissent, infeliciter aliquamdiu cum 
Atheniensibus pugnavisse. Quod non est, cur in dubitationem vocemus, 
cum omnino Athenienses Sigeum oppidum et occupantes et tuentes 
satis firmo praesidio usi esse videantur. Mytilenaei quam male ab iis 
accepti sint, gravissimi testes Alcaei illi exstant versus, quos admodum 
quidem mutilatos idem nobis conservavit Strabo. Eins narratio, cui 
cum Herodotea nulla ratio intercedit, ex ipso Alcaei carmine fluxisse 
videtur, cuius quidem duobus versibus a Strabone relatis fere idem 
87 continetur atque Herodotus enarrat. Tradit quidem subinde Herodotus 
Alcaeum Carmen istud Melanippo cuidam Mytilenaeo misisse. Sed 
talis rei notitiam non est, cur non ex ipso po^mate percipere potueiit. 
Itaque fieri potest, ut narratio Herodotea item ex solo Alcaei carmine 
fluxerit, quamvis quidem vel alios fontes illi suppeditasse minime nega- 
verim ^). 

Ipsum bellum qua ratione inter utrosque gestum esset, optime ex- 
posuit Herodotus V94: inoXiiiBOV yÜQ Ix ve ^AxMtjiov noXiog 
OQfiteofiBvot xal JSiyeiov inl xqovov dvxvov MvttXijvatoi t€ xal 
^Ad'fivctXoi, ot ikh dnaniovtsg t^p X^Q^^> "^A&ijvatoi de ovre 
cfvyytr(ü<fx6fi€vo$. Cum enim Athenienses Phrynone duce Sigeum 
occupavissent , Mytilenaei in loco vicino Achilleum castellum muni- 



potest yalere, com auctor miro qaodam modo omnes difficaltates aut circamierit 
aot praetermitteodo evitaverit. JNec magis ea, quae Bergkius (Gr. Lit G. H p.272 
ado. 2) de Alcaei fuga ab Herodoto relata protolit, comprobare possum. Idem 
aatem de Peters eoio (de bist. geot. Attic. p. 122) et Steioio (ado. ad. Her. V 
94) valet. 

^) Alcaei fagam malt! ex receotioribus admodom perverse aeatimaveroot, 
com Atheoieoses eo, qood Alcaei acotam io templo soo sospendisseot, demoostrasse 
potarent, haod parvi doci a se poetae virtotem (Ulrici Geicb. d. bell. Dicbtk. II 
p. 353. PI ehe Lesb. p. 170. Scboeoe 1.1. p. 750). Qoa de re qoomodo veteres 
ittdicaverint ipsi, ex PlotarcbQ (de Her. mal. 15) satis coospicoom est. 
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verunt, unde oppugnarent Athenienses. Referl enira Strabo p. 600: 
Tifjbatoy di xpsvaac^aL (pfjffiy 6 Jrjfk^tQ^og l(tT0Q0VPTa ix tAv 
Xi&a>y xäv i^ ^iXlov nsQiavdqov iruxB^xifSat ro ^AxiXXsiov totg 
*A&fivaioiq, ßoi^d-ovvxa rotg negl UtxraxoVy inns^x^a^i^vat fith yäq 
vno T(ov MviiXi/vaifop %6v tonov tovtov t« Siyeitpj ov fi^v i» 
Xi&oDv TOiOVTcoy ovd^ vno tov Uhq^dvdqov, Timaeus qua re ad- 
ductus sit, ut Periandro Achillei exstruciioaem tiibueret, exputari aequit. 
Sed quamquam ne Demetrius quidem Scepsius magis habuisse videtur, 
quam nos, quo Timaei illam sententiam infringeret, tarnen mihi ipsum 
hoc argumentum nmg yäg äv algs^^vai dtantjTfjy %6v nqoiSnoXe- 
fwvt^ta; sufBcere ^idetur ad reiciendum Timaei testimonium. Negat 
praeterea praefracte Demetrius Achilleum ex lapidibus Iliacis esse ex- 
structum, cuius rei memoria cur non ex optimo fönte manaverit ad 
Scepsium non video. lam vero cum etiam Plinius h. n. V 33 Myti- 
lenaeos ipsos Achilleum exstruxisse adsentiatur Demetrio, quin Timaei 88 
illud testimonium falsum sit, yix potest dubitari^). Adicit de Achilleo 
Strabo p. 600: Itix^XXe^oy d' Stftiy 6 xonoq iv « xo ^Ax^XXioag 
IJkVfiika^ xaioixia fnxQci quibuscum optime congruit Plinius 1.1.: ,fuit 
et Achilleon oppidum iuxta tumulum Achillis conditum a Mytilenaeis et 
mox Atheniensibus ubi classis eins steterat in Sigeo*'). 

Yidemus igitur Athenienses et Mytilenaeos duobus illis locis 



1) Clintoo F. H. I p. 219 qaidem Timaeo auctore PeriaDdram ipsi hello 
ioterfoisse somit: com 6niin bellam per loogioquam tempas gereretar, fieri potoisse, 
ut Periander ante aliquamdia particeps, postea arbiter esset. Sed hoc qaam param 
verisimile esset, iam perspexit Demetrias. Schoenium miro modo disertom ipsias 
Demetrii testimoDium effogit p. 749: ,Die Leshier befestigten Achilleam (Spuren 
dieser Thatsache in der Behauptung des Timaeus bei Strabou und ausdrückliche 
Beglaubigung bei Plinius) ^ 

') Parum recte auctorem suum expressit Solin us p. 187, 12 Momms.: In 
Rhoeteo litore Athenienses et Mytilenaei ad tumulnm dncis Thessali Achilleon 
oppidum condiderunt, quod propemodum interiit. Steph. Byz. s. v. ldP;^^>l£ioc 
Sq6^o<: habet: lari xal noXtg iv t^ ^lyeitp *Ax^lX€iov, id quod sine dubio 
corruptum est. Codices quidem Stephaneos consentire inter se omnes suh- 
ministrat mihi Boysenius. Quid hie desideretur, Strabonis verba indicant 
p. 596: rov fikv ovv jixtllifo^ xai Uqov ioti xttl /Avrjina TiQog t^ 2^ys(fp. 
Quamquam quomodo corruptela contracta sit in Stephaoo, difficile est divinare. 
Possit forte cogitari noXig kv i^ 2iyti(p pro nXriaiov tov 2iyi(ov (solet quautum 
Video, apud Stephanum nlrja^ov semper cum geoetivo copulari) scriptum esse, sed 
cum antecesserit Achilleum xcjfirj, seqnatur (fQovQinv et ronog, ne bic qnidem 
noltg extinguendum videiur. Fieri potest, ut Stephanus pro nokig h r^ 2iye((p 
scripserit noXig iyyirg 2ky€(ov, 

Toepffer, Beitrage s. grieoh. AltertanuwiMenschaft 5 
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pro receptaculis utenies satis diu ita inter se pugnavisse, ut Mylilenaei 
territorium ab Atheniensibus occupatuni reposcerent, Athenienses possesione 
non cederent. Ita Herodotus. Elucet liquido ex eius verbis, id de 
quo inter utrosque ageretur fuisse Sigeum. 

Aiiter Diogenes, qui de iilo bello haec habet: Kai nsgl tijg 
^Ax^XXslTtdoq xdqag fiaxofxipMV l^^fjpaioor xal MvtiXtivaloov, 
icftQUT^yet ykiv avtog (IT^Ttaxog), "^AS-tivatoav di Oqvvtov nayxqa- 

89 TiaCrijg iXvyknyavixrig, 2vpi&€ro öi ^ovoiiax^aoii nQog aitov xal 
dlxtvov sxiAV VTTo T1JV adnldaj Xad-Qalong negtißaXe tov 0Qvv(Ava 
«a) xrsiyag aveacoifaTo to x^Q^^^' 'Y^^tsQOV ykivtoy ^fjalv 
^AnoXXodcoQog iv toXg XqovixoXg dtadixatf&^vat tovg l^&fjvalovg 
nsgl tov x^Q^^^ ngog rovg MvttXrivaiovg axovovtog xijg dixijg 
Usqidvdqov, ov xal roXg ^A&ijvalotg nqo(SxqXva^. 

Concluserunt hinc homines recentiores cum alii tum Rohdius 
Achilleum, Mytilenaeorum castellum, illo bello in discrimen venisse. 
Rohdius quomodo rem finxerit in M. Rh. XXXIII p. 216 sq. enucleate 
exposuit. Liceat mihi, ne mea culpa res iQat obscura ipsa eius referre 
Yerba: , Liest man aUe drei Berichte unbefangen durch, so ergiebt sich, 
glaube ich, folgender Verlauf der Kämpfe. Sigeum, eine Gründung 
der Hytilenäer, nehmen die Athener unter Phrynondas^); sie bedrohen 
auch Achilleum, eine andere mytilenäische Besitzung. Pittacus stellt 
durch Besiegung des Phrynondas das Waffengluck der Mytilenäer wenig- 
stens so weit wieder her, dass der gemeinsam gewählte Schiedsrichter 
Periander nur Sigeum, nicht auch Achilleum, den Athenern (welche 
S. thatsächlich besetzt hielten) zuspricht. Später gewinnen aber die 
Mytilenäer Sigeum doch wieder; Pisistratus nimmt es ihnen mit Gewalt 
ab und setzt seinen Sohn Hegesistratus dort als Tyrannen ein, 
welcher gegen die in Achilleum sitzenden Mytilenäer seinen Besitz in 
fortwährenden Kämpfen zu behaupten hatte, ihn aber wirklich behauptete 
bis zur Ankunft des Hippias. — Bei dieser Darstellung geschieht keinem 
der Zeugen Gewalt; alles greift wohl in einander, wenn man nur an- 
nimmt, dass Laertius in dem Excerpt aus Apollodor sich ungenau 
ausdruckte, wenn er den Periander Achilleum (statt Sigeum) den Athenern 
zuertheilen lässt^ 

90 At dubito, num discrepantiam in Diogene ita explanari liceat, ut 
Rohdius fecit, qui eo, quod ApoUodori testimonium parum accurate 



^) Nescio qua re nisas Rohdius idenUdem hanc nominis formam usorpaverit. 
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a Diogene exscriptum esse coniecit, omnes sibi enodasse videtur 
difficultates. 

Quin imroo proficiscendum in bis rebus restituendis ab eis, quae 
cognita habemus et comperta. Refert Diogenes expressis verbis gravissi- 
mum Apollodori testimonium, ex quo id ipsum, de quo inter utrosque 
ageretur x^Q^^^ Atheniensibus tributum esse necessario cogitur. 
Utrum autem x^Q^ot^ ^^ fuerit, quod illo bello in discrinien venerit, 
supra yidimus. Habemus praeterea disertum Herodoti testiraoniuni, 
unde ipsum Sigeum Periandro arbitro Atheniensibus adiudicatum esse 
comparet V 95: xavijllais 6i dods, vifjLStsd'ai ixariQOvg t^y ixovai' 
SiysLOV ikiv wv ovxon iyiveto vn^ l^&fipaioKfi. Nee Rohdius 
ipse quin Apollodorus cum Herodoto consenserit dubitat. Hoc tenendum 
est lam vero ab hac re si in illustranda Biogenis narratione proficiscimur, 
Diogenem inter se pugnantia retulisse patescit. Cum enim x^Q^op illud, 
quod Pittacus recuperaverit, ab eo, quod Periander Atheniensibus attri- 
buerit, minime discerni possit apud Diogenem, Athenienses arbitrio 
illo accepisse Achilleum, necessario hinc cogatur. Hoc autem aperte 
falsum est. Infringit igitur Diogenes ipse superioris sui testimonii vim. 
Ilaque cum in eius narratione solus alteruter locus rectus possit esse, 
in ulro erraverit, patet. 

Accedunt consentientia cet^rorum scriptorum testimonia (a Rohdio 
quidem prorsus negiecta), quibus Atheniensium illam et Mytilenaeorum 
controversiam non de Achilleo, sed de Sigeo fuisse, aperte indicatur: 
scboliasta ad Aesch. Eum. 398 MviiXfjpaXoi ifß^dxovTo ngog l4d'ij- 
yalovg negl nolscag ^lyslov xiX. Piutarchus de Her. mal. c. 15 
IIoXsfASOVTCoy yccQ Iti&fjvaioy xal Mvvilfjvaiooy tvsqI S^yetov xrX. 91 
Polyaen. I 25 ümaxög xal Oqvyony ifkoyofidxovy 2ty€iov niQi xvX. 
Sui das s. v. UitTaxog: xal Oqvvtava (ftQatfjyov l^d-fjyaioDy noXs- 
ixovvxa vniq xov ^tyslov xiX, Testantur universi hi scriptores uno 
ore id quod supra efTecimus. Strabo quidem cum Pittaci contra 
Pbrynonem certamen referret, qua de re pugnatum esset, nominatim 
non adiecit, sed superiora eius verba rot^ro di (Siysiov) xaviaxov 
fjkiv ^Ad-fivaXoit Oqvvwva top oXvfAnioplxfiv nifAipapisg AB<Sßliap 
iTud^xdioikipoüP axsdop ri t^g <tv(i7id<tijg Tqdoddog tarn plane 
conspirant cum Herodoti testimonio inoXifisop ydq ix te^AxtXXtjlov 
noXiog 0Q(i€6fA€P0i xal Siyelov XQ^^^^ ^^^ (fi^x^op MvxtXriPaXol re 
xal ^Ad'fipatoij ol (i^p änaitioptsg zfjp X^QV^y l^d-i^patoi di 
ovT€ (fvyyiP(o(fx6fA€Poij ut qua de re etiam lUe controversiam istam 
fuisse putaverit, minime possit ambigi. 

5* 
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Errorem Diogenis esse me iudice iam denegari nequit. Nihilo 
secius vel unum liceat subiungam ultimum. Quippe raüocinationem 
Rohdianam si sequimur vel in aliam haud parvam mihi incidere 
videmur salebram. Cogitur enim inde — ex Diogenis quidem tesü- 
monio xal xtsivag (IliTTaxdg) avsdoioaTo %6 xoaqiov magis quam 
ex Rohdii verbis ,sie (die Athener) hedrohen auch Achilleum^ quae quo 
solo nituntur Diogenis testimonio non plane respondent — Mytilenaeos 
quod Sigeo obstruxerant, Achilleum castellum, ante ipsam Pittaci 
victoriam iam semel amisisse, id quod nee traditum est usquam nee 
levissimam habet veritatis speciem. Quae difficultas Rohdio sane fuit 
respicienda. Diogenis autem verba quomodo aliter interpretemur 
equidem non video^). Sed iam subsisto. 
92 Laborare Rohdii sentenüam quantumvis speciosam ostendisse mihi 

videor. Immo Diogenes non tarn in Apollodori testimonio excerpendo, 
quam in iis, quae supra retulit ipse, parum videtur fuisse religiosus. 
Solum hinc duplex illa Diogenis cum ceterorum scriptorum testiinonüs 
et cum Apollodoro ipso discrepanüa et orta esse et illustrari potest. 

Id, de quo inter Athenienses et Mytilenaeos eo hello actum est fuit 
Sigeum. Mytilenaei autem si omnino quidquam Pittaci victoria recu- 
peraverunt, solum recuperavisse possunt Sigeum. Hoc iam ex omnibus 
quae illa de re devenerunt ad nos necessario cogitur. Quamquam Dio- 
genis illa socordia unde repetenda sit nescire me fateor. Commemo- 
ratur autem ^Ax'^i'^sttig xoiga nisi hoc Diogenis loco omnino nusquam. 
Herodotus, Strabo, Stephanus non nisil^x^AA^ioy oppidum nove- 
runt, quod eo loco, quo Achilles sepultus esse credehatur, exstruxisse 
perhibebantur Mytilenaei. Iam vero cum omnes scriptores controversiam 
istam de Sigeo fuisse consentiant, Diogenis !<ix^^A£?7i^ X<<>^^ fortasse 



^) Daockeras quoqae adsentieos Rohdio Diogenis testimoDiom qaamvis dobi- 
taDter et elevavit et dilatavit G. d. A. VP p. 135: ,Fhrynon bedrängte die 
neae Feste, als Pittacas, von den Mytilenäern zum Strategen gewählt, mit den 
Lesbischen Schiffen herbeieilte, den Phrynon im Zweikampfe besiegte and tödtete 
and Achill ei on rettete' et p. 274 sq. ,Aber der Krieg lief nnglUcklich fdr die 
Mytilenäer; statt Sigeion wieder za gewinnen, schienen sie auch Achilleion 
verlieren za sollen. Die neae Feste war hart von den Athenern bedrängt, da 
warde Pittacas' etc. Tali modo diversissima testimonia inter se conglatinari non 
debent. Ganonem Dnnckerianam secotas est etiam Basoltias Gp. G. I p. 514: 
,Es handelte sich namentlich am die Behaaptaog der Veste Achilleion, welche 
von den Mytilenäern nordwärts von Sigeion am Aasflasse des Skamandros erbaut 
and anscheinend ernstlich bedroht war'. 
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nihil aliud significat atque illa ""iXidg x^Q^^ ^^ ^^^ Herodotus 
Athenienses et Mytilenaeos ipso eo hello contendisse testis est: (^A&i^- 
vatoi) änoöetxyvyrsg te X6y(p ovdiv (aocIXov AloXsüdk litisbv tijg 

Tarn nie converto ad ipsum Periandri arbitrium. Commemoratur 
causa ista apud eosdem tres auctores : Herod. Y 95. Strah. p. 600. Diog. 
L. I § 74. Brevissimus Straho de ea re (ut capitis insequentis verhis 
näg yäd av atgsd^^vai d»a*T^riyv tov nqotSnoXsikOVvva satis evincitur), 93 
auctore Demetrio: Mivovtog d' iV» %ov noXifbOV Usqlavdqog d*«*- 
iflT^g alged^slg imo d(i(fotv sXvtSs tov noXe/Aoy. Uherior Apollo- 
dorus apud Diog. L. I § 74: 'YfSteqov fkivroi (ffi<s\v ^AnoXX6d(aqog 
iy ToXg Xqavtxotg d^adixaad^^vai tovg^A&fivalovg nsql tov x^^Q^ov 
nqog tovg MvttXijpaiovgj äxovovrog xiig dlxfig IlsQidySQOVj ov xai 
roXg ^Ad^fivaio^g nQO(fxQTva$. 

Apollodori testimonium Klüherus (Quellen Diodors p. 27 sq.) ad 
Demetrium Scepsium revocavit: ,Dass Apollodor, welchen Diog. an 
unserer Stelle citiert, aus Demetrius (in adnotatione: darüher kann 
gar kein Zweifel sein) seine Nachricht schöpfte, ergiebt sich dar- 
aus, dass Demetrius bei Strabo dasselbe wie Apollodor bei Diogenes 
erzählt, und nach Strabos Zeugnis Apollodor das Meiste dem Demetrius 
entlehntes At Klüherus cum in tota sua commentatione, tum in ipsa 
hac re admodum pravam secutus est rationem. Primum enim Strabonis 
et Apollodori testimonia omnino non congruunt inter se. ApoUodorus 
Strabone multo et accuratior et plenior. Yelut de ipso arbitrii argu- 
mento apud hunc nihil. lam vero quod Kläberus, ut Demetrium in 
hac re ah Apollodoro compilatum esse efßceret, ad Strabonis testimonium 
provocavit p. 339: tavta d^ ovx OfAoXoysX %oig vno tov 2xfixpiov 
Afiikfi%Qiov Xeyofjbivoigj naq' ov ikszatfiqs^ %d nXsXiSTa i^AnoXXo- 
d(OQog\ ipse incidit in salebram. Spectant enim Straboniana illa, quae 
adfert Klüherus, solum ad Apollodori commentarium Homericum, 
minime vero ad Chronica, de quibus hie agitur (Diog. L.: WttoAAo- 
dooQog iv roTg Xqovixolg), Praeterea, si Strabone teste plurima a 
Demetrio mutuatus est ApoUodorus, ad unamquamque rem hinc re- 
dundat nihil, id quod ipso eo, quod Klüherus (incommodissime illud 
quidem) elegit exemplo probe demonstratur (Strah. p. 339). 

Periandri arbitrium omnino res apud omnes peryagatissima videtur 
fuisse. Cuius rei memoria quam diu in ipsis illis regionibus perdura- 
yerit, inde satis cemitur quod vel quarto ante Christum saeculo Tene- 94 
dios cum Sigeis ambigen tes ad Periandri arbitrium proyocavisse con- 
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stat ^). Itaque non video, cur ApoUodorus, cum Chronica sua componeret, 
notitiam illius rei, etiam Herodoti testimonio satis celebratae, potissi- 
mum e Demetrio perceperit. Certa nimirum de ApoUodori auctore pro- 
ferre non licet neque in re aliunde satis coniperta refert; verumtamen 
multo probabilius est Apollodorum, sicut pleraque in Chronicis, ita baec 
quoque ex Eratosthenis libro transscripsisse. 

lam yenio ad gravissimum testem Herodotum, qui rem satis 
dilucide ita exponit: MvtiX^valovg di xal l^d-fjvaiovg xaifjXXalSs 
Usqiavdqog^ o KvxpiXov tovt(o yäq dtantii^ insTqdnotno* ycav^X- 
Xa^€ di iod€' y£fA€<t&a$ ixaviQOvg t^v €XOV<ti. ^iysiov fJtiv vvv 
ovT(o iyiyeio vn^ ^A&fivaloid^. Nee tarnen defuerunt, qui disertam 
hanc narrationem studerent iabefactare. Yelut Schoenius contra con- 
sentientia ApoUodori et Herodoti testimonia Periandrum Atheniensibus 
omnino quidquam addixisse praefracte negat p. 749: ,Nach dem ersten 
Kriege in der 42 n oder 43» Olympiade war Mytilene durch den Sieg 
des Pittacus und die Entscheidung des Periander im Besitz von Sigeion 
geblieben*. Herodoti enim verba 2ly€iov i^iv vvv ovTfa iyiyezo vti^ 
^Ad'fjvaioKrt ex errore orta esse, superiore ipsius Herodoti narratione 
probari. Apollodorum vero, utpote qui idem Periandrum Atheniensi- 
bus agrum adiudicasse traderet, perversum hoc testimonium ex perversa 
Herodoti narratione hausisse. Ergo neutri fidem habendam'). 
95 At certissima, quae illorum temporum memoria nobis conservavit, 

hoc modo neglegi non licet. Levidensis illa Timaei, quam Demetrius 
iam satis confutavit, narratiuncula omnino nihil valet contra grayissi- 
morum scriptorum cum ApoUodori tum Herodoti expressa testimonia, 



*) Aristot. Rhet. I 15: olov Id&rjvaToi 'O/urJQtp fidgrvQk ixQfjOavro neQl SaXa- 
fuvog xal TeviSioi flvayxog ÜiqtavS q(^ t^ KoQiv&itft ngog £tyet€Tg. 

^) Probator daram hoc iadiciam his p. 748: , Wider ihn (Apollodor) spricht 
der Umsttod, dass die Lesbier sich nach einem vollstModigen Siege schwerlich dazu 
verstanden haben würden, das wiedergewonnene Gebiet dem besiegten Cregner 
wieder anszoliefern. Ferner giebt die durch Demetrius angefochtene Bemerkung 
des Timaens bei Strabon, Periander habe den Lesbiern zum Schatze Achilieion 
erbaut, wenigstens einen indirecten Beweis dafür; dass Periandros als den Lesbiern 
geneigt angesehen wurde, was wohl wieder aus dem für die Lesbier günstigen Re- 
sultat seines Schiedsspruches gefolgert worden istS Pergit igitur slatim Schoenius: 
, All es fuhrt zu der Annahme, dass der Sieg des Pittacus die Wiedererobernng 
von Sigeion zur Folge hatte, und dass, als man später vom Watfenkampfe zu di- 
plomatischen Verhandlungen überging, der Entscheid des Periandros auf Anfrecht- 
erhaltnng des Status quo lautete'. Eandem opinionem vel nnper amplexns est 
Gastavus Gilbert Griech. Staatsalterth. II (Lips. 1885) p. 163. 
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quorum uterque Periandrum AthenieDsibus agrum addixisse adfirmat. 
Sigeum igitur quin illo arbitrio legitime Atheniensium factum sit, 
dubitari nequit^). 

lam unde defleximus revertamur. Tradiderat Diogenes, ut supra 
vidimus, Pittacum Phrynone interempto Mytiienaeis territorium amissum 
recuperasse. Redundavit autem ex üs, quae illic disseruimus, nisi Sigeum 
tunc territorium nuUum in discrimen potuisse venire. lam vero cum 
bis si Herodoti testimonium: xanjXXa^s di codej yi(A€(f^'ai sxaviqovg 
T^v axova^. 2lyeiov i»>iv vvv ovrw iyiveio vn^ l^d'fjvaloici con- 
ferimus, Sigeum etiam ante ipsum Periandri arbitrium iam in Athenien- 
sium potestate fuisse cogitur. Quod gravissimum summi auctoris testi- 
monium (yidearis sane tibi ipsius arbitri audire verba')) minime aut 96 
labefactari aut conscindi licet. Praeterea autem admodum mirificum est 
de toto illo Pittaci certamine apud Herodotum omnino exstare nihil. 
Unde igitur haec inter eum et ceteros scriptores discrepantia et orta et 
explicanda est? 

Refert hoc loco ea ipsa, quae de Pittaci certamine singulari tra- 
dita sunt, paullo accuratius examinari. Commemoratur res a compluri- 
bus, quorum tamen omnium testimonia ineunte imperatorum aetate 
altius repeti non possunt'). Atque si iam ea, quae seriores retulerunt, 



^) Id eundem atqae Schoenius errorem iocidit Curtias Gr. G. I' p. 349: 
,and Dach läogereo Streitigkeiten, io welcheo PeriaDdros als Schiedsrichter ao^^e- 
rufen warde, behielten beide Theile ihre dortig^en Besitzungen; Sigeion aber blieb 
den Mytilenäern^ Edaardus Meyer Geschichte von Troas p. 82 ipsoram 
testimonioram ejccotiendorum manas omnino non sascepit: »Dieselben (die Kämpfe 
am Sigeion) sind neaerdings von Schöne so erschöpfend behandelt worden, dass 
ich mich darauf beschränke, die Resultate seiner Untersuchung zu geben ^ 

^) Genfer ad haec Herodoti (I 54) narrationem de Delphornm illo quo Croeso 
nqo^avJBCfnv detuleruot decreto. Schubertus Geschichte der Könige y. Lyd. 
p. 90. Gutschmidius Göttg. gel. Anz. 1885 p. 236. 

') Diod. IX fr. 18 Bekk. Strab. p. 600. Fest p. 285 M. Schol. Aesch. 
Eum. 397. Diog. L. I § 74. Suid. s. v. nirraxos. Plut. de Her. mal. 15. 
Polyaen. 125. lul. African. s. oI. 36. Euseb. trans. Arm. s. ol. 43, 3. — Equi- 
dem minime facere possam, ut violeotae et contortae Kl über i argumentationi 
adsentiar, qui at totam fere Diodori librum JX ita adeo hoc fragmentum fi phoro 
vult vindieare. Eo eins ipsius argumentationem: conlatis Strabonis et Diodori 
testimoniis (ceterorum scriptorum nulla habetur ratio) Klüberus 1. 1. p. 26 sq. inde, 
quod Strabo Pfarynonis morte relato bis perrexerit: fxivoytoq <f' hi lov noli^ov 
Uiqlay^qog dianrjTTig atgs&ilg vno dfitpoiv ^Xvae rov noltfioy, Diodori vero epi- 
tomator agri adsignationem Pittaci victoriae subiunxerit, Diodomm Pittaco et My- 
tiienaeis indolsisse concladit Ephoramque ab eo exscriptum esse somit, quippe 
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97 mittimus, unus qui contexta narratione illius causae memoriam servavit, 
reliquus est Strabo. Ceteri eiusdem aetatis scriptores modo obiter rem 
attigerunt. lam vero narrationem Strabonianam si acrius perlustramus, 
haud pauca occurrunt, in quibus summopere ofTendendum sit. Imprimis 
Pittaci armatura admodum videtur esse admirabilis. £st enim ille 
prorsus iisdem armis iDstructus, quibus retiarii contra myrmillones 
pugnantes solebant uti. Quod genus armaturae artissime cohaeret cum 
ipso eorum, qui retiariis opponebantur, adversariorum adparatu. Fere- 
bant enim hi piscis efligiem in galea ^), quippe quem reti proiecto pete- 
rent retiarii. Ita solum roirae illi retiariorum armaturae aliqua ratio 
subest. Quod genus pugnandi quo tempore primum divulgatum sit 
certo non potest describi. Sed ineunte imperatorum aetate armaturam 
illam iam communi in usu versatam esse et titulis et scriptorum testi- 
moniis satis demonstratur'). Duravere tum certamina illa usque ad 



qai ipse Aeolas foverit Aeolos. At miuime ex eo qaod a§^i adsigottio apad Dio- 
doram cum Pittaci victoria copalata est, Diodori aactorem Pittaco potissimam 
indahisse coocladendam est. Qai nexas reram omoioo ita est coDsentaaeas, ut 
perversissimam sit io ea re ullam exqairere rationem. Si Valeriam Maximam 
(VI 5 Ext. 1) iospexisset Kläberas, enm perinde dao illa facta inter se cootexuisse 
reperisset. Diodori illad testimoDiam ande haastam sit dos iam doo magis possamas 
defioire, qaam Verri Flacci vel Valerii de bac re oarrationes ad certos revocare 
aactores. Ac valet idem de oarratiooe Strabo niaoa. Nam etsi Strabooem in 
Troadis descriptione universe qaidem Demetrii libram compilasse Demo qoi rem 
accaratias perlustraverit oegabit, tarnen singala spectanti permal ta vel ipsis his 
partibas occarrunt, qaae ad Demetrium nallo pacto possint referri. Flagitabat ipsa 
libri iodoles, ut iiaad paaca ant de suo aat ex scriptoribus Demetrio recentioribus 
petita adiceret Strabo. Itaqae permolli loci certo aactori omoino non possaot 
vindicari, velot ipsa haec de Pittaco narratio, cam ex saperioribas temporibas illa 
de causa ne levissimum qaidem exstet vestigiam, ande haasta sit, prorsas igaotum 
est. OmDiom ceterorom scriptorum testimooia his temporibas loDge saut receatiora. 
Scholia Aeschyiea qaidem yetera, quo tempore composita sint, accarate non 
potest terminari, sed cam in iis iam Straboais inveniatur mentio (Prom. 420), ne 
eorum qaidem originem repetierim altius. 

^) Verisimillimum est, myrmillones nomen traxisse a pisce fdogfivQog, cuius 
figura in ipsorum galea expressa respondebat reti adversarioram. Schol. lavenal. 
Vin 200 lahn: mirmillo armaturae Gallicae nomen, ex pisce inditnm, cuius imago 
in galea fingitur. 

^) Gommemoraotur retiarii in duabus inscriptionibus Venusinis (CLL. IX 465 
et 466) quas ad inenntem imperatorum aetatem per tinere vidit Wilma uns Exempla 
inscr. U p. 187. Sed probabiie est, hoc genus pugnandi ipsum iam aiiquanto ante 
id tempas in usom venisse, praesertim cum contra myrmillones, qni retiariis valgo 
opponebantur, iam Licinius Crassus pugoavisse feratur (Flor. III 20,12). 
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ultima imperii Romanorum tempora: sequentibus saeculis eorum me- 
moria saepius a Script oribus et in litulis inslauralur*). lam vero con- 98 
tra, cum retiariorum neque in libris neque in titulis uUam inveniamus 
mentionem, quae exeuntem aetatem liberae reipublicae excesserit, retia- 
rios, sicut eorum adversarios, myrmiUones ipso hoc tempore in usum 
venisse, a probabililate non abhorret. Ipsam retiariorum armaturam ex 
libns et ex monumentis satis habemus cognitam. Imprimis inter eorum 
arma nimirum rete referendum, a quo ipsum eorum ductum est nomen. 
Isidorus orig. XVIII 54: ,retiarius ab armaturae genere in gladiatorio 
ludo contra alterum pugnantem ferebat occulte rete, quod iaculum ad- 99 
pellatur, ut adversarium cuspide insistentem operiret implicitumque viri- 
bus superaret'. Praeterea retiarium tridente sive fuscina usum esse, 
multorum et scriptorum et monumentorum testimonüs constat. Adparet 
autem inter arma retiarii saepissime in monumentis etiam pugio, a 
nuUo scriptore commemoratus ille quidem. (Valer. Maxim. I 7, 8 retiario 
tnbuit gladium, id quod prorsus nullo testimonio probatur). lam vero 



^) C. I. L. VI 631 malta gladiatorom geoert receoseotar, inter qoae etiam re- 
tiarii eoameraotar. De epigrammate sepalcrali io retiarium facto Welckerus 
egit io Sylloga epigr. Gr. p. 58 sq, Alteram eiasdem geoeris epigramma exstat 
apud Kaibelium Epigr. Gr. ex lapid. cool. 351. Noooulla de bis rebas coa- 
geaseroot P. I. Meierus De gladiatara Romaoa. BoQoae 1S81 et Marquardt- 
Wissowa Rom. Staatsverf. III 2 p. 533. I. Labi librum io hac causa coasulere 
000 potai, cum adeo bibliotheca Gottingensis eo careret (Aotiq. Mooum. Bresciaoa). 

*) Commemoraoda hie gemma quaedam aotiqua (depicta apud Welckerum 
A. D. tab. XVI 32) qoae multos viros doctos exercuit. Fictus est illa io gemma 
vir, qui sola galea tectos, io saxo sedeos gladio se expediturus est ex reti, quo 
totum eius corpus implicatum est. Ante hominis pedes scotum coospicuum. Qua 
gemma Wiockelmaooas (Mon. In. II p. 223) Phryoooem a Pittaco irretitam, 
ViscoD tius (IcoDogr. Gr. Ic. 2§6) myrmillooem a retiario impeditom reprae- 
sentari sibi persoaseruot. Sed otrumque erravisse Gbabuillet (Rev. Arch^ol. 
Vm p. 412 sq.) ostendit, qui tameo ipse io eo acqoievit, heroicam quandam hie io- 
tellegeodam esse figoram. Atqoe etiam Welckerus (A. D. II p. 333) dubios 
haesitat, quidoam gemma ista repraeseotatum sit Verisimillimum deoique ei vide- 
tnr, figoram istam ad igootam qoaodam oarratiooem pertioere. Qoisoam hie fictus 
sit oe ego quidem pro certo adfirmaverim, sed cum ipsum rete (plane diversum ab 
iis, quibos apud Wiackelmaooum retiarii instructi suot) forma prorsus accedat 
ad id, quo Vulcaoos Martem et Veoerem impedieos io gemma quadam Beroli- 
oeosi expressus est, haud scio an ratio aliqua inter ambo ista opera intercedat. 
(Toelkeo, Erklär. Verz. der vertieft gescbo. Steioe d. k. Preoss. Gemmeosamm- 
ioog. CL ni Abth. II 0. 399.) Quamquam ärgere hoc nolo, praesertim cum noo 
plaoe absit suspicio, qoio gemma Berolinensis receotioribus demum temporibus con- 
fecta Sit. 
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cum hac retiariorum armatura si Strabonis de Pittaci certamine nar- 
rationem conferimus, mirus vel primo obtutu comparet consensus. Quin 
etiam pugio, quo retiarios praeter fusrinam usos esse solis edocemur 
monumeDtis, hie iuter Pittaci arma recensetur: vaxtQov d' slg fbovo- 
liaxlav TTQOxaksirafjiipov tov 0QVV(avoq äXuvTix^t^ avaXaßdv a^eviiv 
(fvySÖQafifj xal tm fiiv äficfißkijatQU)^) ntQi^ißaXe, zy TQ^alvfi 
di xal t(a ^Kftölo) sneiqs xal äv^rA«. Qui consensus sane satis 
est commemorabilis. 

Dixerit forte quispiam miram hanc Pittaci arraaturam serioribus 
demum temporibus confictam et veteriori cuidam de Pittaci certa- 
mine narrationi (de qua quidem nullum vestigium invenitur usquam) 
admixtam esse. At haec suspicio ne levissimam quidem habet probabili- 
tatis umbram, cum in ipsis antiquissimis, quae ista de causa exstant, 
testimoniis iam permirus ille inveniatur adparatus. Devenit de tahbus 
certaminibus iude a Pittaci aetate per totam insequentium saeculorum 
seriem usque ad ipsa ea tempora, quibus primum id genus pugnandi 
160 usu receptum est nihil ad nos^). Pittacum omnino umquam certamine 



>) Prorsas eodem instrumento Plattrchos de soll. ao. c. 26 fxoQ/nvgovg 
pisces capi testatar, a quibas myrinillooes, retiarioram adversarii, uomea duxisse 
perbibeotur. 

*) Rectissime Welckerus A. D. 11 p. 332 de Pittaci illo certamine praedicat: 
, Diese Tbatsache steht für ans ^aoz einzeln da im e^riechischen Alterthom*. Videtur 
talis armatura, qaalis Pittaco a Strabone et ceteris scrlptoribas tribaitur, omnino 
namqaam inter Graecornm arma militaria fnisse. De tridente hoc satis comprobavit 
Wieselerns (Ind. schol. Gotting. 1872/73 p. 8 sq.). Nee Diodori locam (XVIM3) 
hoc licet referri, com ibi de piscatoram Tyrioram machinis, non de pugnatoram 
Graecorum armis agatar. Qaamquam rete, qaod inter Graecornm adparatnm 
veoatorinm et piscatorium inde ab aotiqnissimis temporibas fait, iam apad Home- 
ram per imaginem a feris ad homines opprimendos translatum est (E487: firinttfs 
(og difjiat XCvov akom na^'aygov, dvdQaai Svafxivi^aai %}mq xal xvQfjia yiyiia&i). 
Hinc vel Agamemnonis illa caedes illastratur, qai apad Aeschy Iam (Enm. 438) 
noixCXoii ayQ€vf4aai interfieitor a Clytaemestra axore. Qaod quidem viz Aeschy lo 
debetnr ipsi. Nam ex quo Agamemno per vim femineam mortem invenisse finge- 
bator, etiam machina ista addita videtnr. Itaqoe in Orestia Stesichorea iam 
Agamemnonem tali modo occubuisse maximam habet probabilitatem (Robertos 
Bild und Lied p. 176). Videmos antem hie eodem adparata, quo ferae et pisces 
solebant irretiri (Ag. 1389 : äntiQov df4(f ißltjdTQov SantQ ix^vaV' Cb. 998 : ayQBVfia 
&r)Q6s)y perire bomioem. Itaque Orestes Aescbyleos id ipsum, quo Agamemno pater 
modo erat interemptns, instrumentum tantum qaod commendat praedonibas, quippe 
quorum animos maxime iuvet quam plurimos ioterfecisse homines (Cb. 1001). Qaod 
cogitatione facillime potait fiogi, quippe cum ipsa furtiva hac machinatione modo 
mortem inyeaisset Agamemno. Minime igitur binc licet concludi Aesobyli tem- 
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singulari decertasse ne apud unum quidem scriptorem, aetate isla vete- 
riorem, commemoratum est. Hoc certe respicieDdum. Atque Hero- 
dolus praesertim, cum res ad ipsum illud Atheniensium bellum perti- 
nentes enucleate enarraret, cur tandem, quaeso, Pittaci illud facinus 
militare pressit silentio? An iu diiucandis eius causis Plutarcho ad- 
sentiemur malignitatis insimulanti Herodotum? 

Quamquam rerum antiquarum investigatores Romani ipsum Pittaci 101 
certamen singulare ad retiariorum iUas pugnas instituendas ansam dedisse 
adseruerunt, velut etiam mirum illud Herodoti silentium, ut aliquomodo 
illustrarent, iam bomines veteres se torserunt. At valde dubito, num 
Verrius Flaccus, cum armaturae illius originem a Pittaco duxerit, 
inter eos, quorum iudicium aliquid valet, illum inventurus sit sub- 
scriptorem 0* Mihi quidem ex eiusmodi testimonio (Fest. p. 285 M.): 
,Hoc autem genus pugnandi institutum videtur a Pittaco, 
uno ex Septem sapientibus, qui adversus Phrynonem dimicaturus propter 
controversias finium, quae erant inter Atticos et Mytilenaeos, rete occulte 
lato impedivit Phrynonem' nihil redundare videtur, nisi veteres homines 
doctos operam suam in illustranda origine novorum illorum certaminum 
collocasse. Adparet enim liquido ipsa narrationis ratio ut ex Festi 
testimonio, ita vel optime ex Polyaeno (1 25), qui eodera illo certa- 
mine descripto eadem fere sub finem adicit: oloy xal vvp ol fboyo- 
fjkaxovyreg Xivov ixov(fty IIiTraxög idida^sv. Iam vero cum 
ante ipsa haec tempora prorsus nihil de tali Pittaci certamine inno- 



poribas praedones re vera eiasmodi iostramentis Ittrocioia saa exercuUse. Re- 
daadat immo ex omDibua, qoae apud Aeschylam proferootar, talem retiom usom 
tom fuisfle insoleatissimDin. Utootur quidem apod Herodotam (VII 85) adparatu 
haad ita dissimili {aug^ai ninX^y^ivr^at) Sagartii, rtvlg vofid^eg av&^tanoi (idem 
de Sauromatis tradit Paus. 121, 5), at at OrestesAeschyleus mirnm istad, qao 
pater oeeisas erat, iostraDeiitoiii quo oomioe adpellet vel cam qua re comparet, 
baeret incertas (Gh. 997 sq.), ita vel Herodotos ipsom illad genas pugoaodi tam- 
qoam Graecis insolitum deootat. Ipsom rete tali modo iam omqaam osarpatom esse 
oeqoe Herodoto neqae Aescbylo (quem quidem rerum Sigearam Herodoto noo 
minoa foisse igoaram eadem edocemar trilogia) ionotuisse videtor. Ex Hesychii 
glosaa s. y. inusnaan^ com quo speetet prorsas igootam sit, ad banc quaestiooem 
adflait aihii. 

') Coi lustum Lipsiam adstipulatnm esse miror (Saturn, serm. II p. 99: 
,Origo et exemplom eins (retiaiü) armaturae oon dubio a Pittaco, qui inter sapieotes. 
Ita enim ilie ex provocatione cum Phrynone pagoavit^- Aliter rem interpretatas 
est Isidoras orig. XVm c. 55: ,Haec armatora sacrata erat Vulcano. Ignis enim 
semper aqoam ioseqoitar: ideoqoe cum retiario compooebatur, quia ignis et aqua 
semper inimica sunt*. 
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tuerit, nescio an ita multum a vero aberremus, si totam illam rem eo 
demum tempore, quo retiariorum armatura inciperet celebrari novo buic 
generi pugnandi tamquam materiam subiectam esse suspicamur^)? Cuius 

102 translationis origo baud scio an posita fuerit in tropica aliqua poetarum 
Graecorum dictione, quos ad imagines rem venatoriam vel piscatoriam 
continentes quam libeutissime adspirasse permultis edocemur exemplis'). 
Quid si eiusmodi versus: ^z' inl Tgoiag nvQyoig ißaXeg atsyavov 
dixTVOP xtX. (Aescb. Ag. 344) vel consimiles, quibus Pittaci aliquod 
factum forte persecutus erat vel Alcaeus vel alius poeta, ansam dede- 
runt ad eius narratiunculae fictionem, qua retiariorum originem seriore 
aetate illustrabant antiquarii Romani? Quod si recta est suspicio baec 
nibii admirabimur, quod ipso retiariorum adparatu uti videmus Pittacum. 
Explicatur autem hinc etiam mirificum illud Herodoti silentium nee 
non explanantur boc modo facillime omnes inter eum et posteriores 
scriptores discrepantiae. lam vero quaenam ipsa ea res fuerit, quae 
narrationi nostrae subiecta sit, me iudice exputari iam non potest, prae- 
sertim cum ne Herodotus quidem, peritissimus istarum rerum testis, 
ullam nobis praebeat ansam. Sed iam subsisto. De narrationis origine 
alii baud scio an iudicent aliter: ad res gestas tamen restituendas ea 
nequaquam utendum esse, fore ut concedatur spero. 

Ceterum ad diiudicandum ipsam eam, quam nobis proposuimus, 
quaestionem, sitne falsa an recta opinio mea omnino non attinet, cum 
quod addidit Diogenes Pittacum Mytilenaeis victoria sua terri- 
torium amissum recuperasse, vel per se nullo pacto factum esse 
possit. Cobaeret tota baec quaestio artissime cum agri illa adsignatione, 

103 quam post Pittaci victoriam babitam esse accepimus. Spectat buc imprimis 
testimonium Diodori'), qui Pittaco eius agri partem, de quo cum 
Phrynone decertavisset, a civibus adsignatam esse testis est IX fr. 18 
Bekk, oz$ %mv MvttXijvalcov dtöoprcoy tä ü^ttaxä tijg Xfiqaq^ iniq 

>) Ipsa hominam vetenim coosoetado, institationes snas ac mores variis rebus 
a samma aotiqaitate repetitis et illustrare et comprobare, tritior mihi videtur estty 
quam qoae hie plaribos exponatar verbis. Saffieit uaias admooaisse Gallimachi, 
quem in primo Aetiorum libro vanorom agonom et certamioom caasas prorsus 
eadem ratione traetavisse satis ex eius fragpmeotis coospicaam est (Schoeider 
GaU. II p. 35—78). Qaod Pittaci certameo siogalare attiaet, commemorabile vel 
hoc est, quod ioter myrmillonam adversarios periade ac retiarii Thraces a veteribas 
scriptoribos receaseotur. 

^) Coogessit eias geoeris complora Welckeros A. D. II p. 335. 

^) Perstrinxit rem etiam Platarchos de Her. mal. c. 15 et praec. rei pobl. 
ger. c. 27. 
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^g ilAOvo[Adxfj(f€ Tijv ^fAiasiap ovx idi^mo xtX. Quaeritur, quaenam 
fuerit x^Q^ ^^^ ^^ ^^ contenderit Pittacus? Achilleum isto hello 
in controversiam omnino non cecidisse, supra demoDstratum est. Re- 
linquitur igitur solura S ige um. Ac congruit quidem hoc planissime 
cum Biogenis narratione, qui idem territorium, quod illo certamine 
in discrimen venisset, postea Atheniensihus adiudicatum esse, testem 
adfert Apollodorum^). Periandri vero arhitrio Sigeum legitime 
Atheniensium factum esse certo constat. Tradit vero Herodotus ex- 
pressis verhis, Sigeum ante ipsum arhitrium iam in Atheniensium 
potestate fuisse. Sequeretur igitur, si Diogenis de Pittaci recuperatione 
narrationem cum Herodoti testimonio conglutinaremus, Athenienses ante 
ipsum Periandri arhitrium Sigeum denuo Mytilenaeis eripuisse. Hoc 
autem quam parum sit verisimile patet nee quisquam memoriae id pro- 
didit umquam. Praeterea vero quotusquisque, quaeso, sihi persuadehit, 
eum ipsum agrum, quem hello recuperavissent Mytilenaei, in 
arhitrio addictum esse Atheniensihus? Iam vero cum Periandro 
arhitro Sigeum in Atheniensium dicionem venisse constet, Mytilenaeorum 
adsignationem inter ipsam Pittaci victoriam et Periandri arhitrium 
cecidisse necessarium est. Hoc autem omni caret prohahilitate. Nam 
Mytilenaeos, dum ipsum hellum gereretur (Strah. p. 600: iiivovxog d* 
hk %ov TtolSfAOV nsqlavdqog diaiTfjt^g alQe&slg ino äfitpotv sXvae 104 
tov noXcfAov) agrorum adsignationem decrevisse ne levissimam quidem 
hahet veritatis speciem. Testantur praeterea cum Diogenes (I §75) 
tum Plutarchus (de Her. mal. c. 15) agrum istum, quem cives Pittaco 
trihuerint, usque ad ipsorum tempora Ilmdxsiov audire, id quod aegre 
quadrat in territorium, quod protinus post eam, quae ferehatur adsigna- 
tionem Atheniensium factum esse constat. Redundat affatim ex omnihus 
his, ante Periandri arhitrium Mytilenaeos agrum Sigeum neque re- 
cuperare nee civihus suis adsignare potuisse. 

At hahemus etiamnunc, unde satis adpareat, quo tota memoria ista 
revocanda sit. Cohaeret Mytilenaeorum adsignatio apud Diogenem arte 
cum ipsa Pittaci aesymnetia, quam ei propter res hello Attico hene 
gestas ohtulisse feruntur Mytilenaei. Quod rectum esse nequit. Nam 
solum temerariae Diogenis compilationi trihuendum est, quod ea, quae 
initio § 75 leguntur Toxs ö' ovv xov IliTtcnidv itr^r^wg iiifAfiaay ol 
MvTiXiivaXot, xal t^v ciqx^^ ivsxstqficav avT(S xtk, narrationi de 



1) ßxpressit eandem rem Polyaeoas (I 25) iU: xal Siyeiov roTg uieaßiotg 
r^ Uv^ i&iigevoiv sc Ilmaxos, 
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hello Attico subiuncta sunt. Coroparet Diogenis error vel optime, si 
haec de Pittaci honoribus et imperio testimonia cum eis, quae infra 
(§ 79) de eius aetate ac morte scripta sunt, conferimus. § 75 verba 
quo pertineant gravissimis Aristotelis et Theophrasti testimoniis edo- 
ceiDur. Aristot. Pol. III 14 p. 1285 a 33: ^Qxoy <^' ot fiip d^a ßlov tijv 
ägx^ xctvtfiv (alavfAVijTsiap), ot öi (i^XQ^ %iv(av WQ^afidpiOp XQ^^^^ 
^ nqa^eoüv, olov etXovxo noxs MvtiXfivaXoi Uivtaxov TVQog tovg 
ffvycidag cov TtQOsiüTi^xetfay ^Avvtfisvldfig xal ^AXxatog 6 notfitijg. 
Dion. Hai. A. R. V 73 : ol yäq alavfAP^Ta^ xaXovfjbSPOt naq' "EXXtjfft 
t6 ägxcctop, dg ip toXg nsql ßaa^Xelag latoQcZ @€6(pQa(fTog, 
alQBToi ziveg ^(fap tVQappoi' ^qovpto ö^ avrovg at noXsig^ ovz* etg 
äoQKfTOP XQ^^^^j ^^^^ (SVPBX^^> äXXd TtQog tovg xa^qovg, onovs 

105 do'^sis (fVfjupigsiP xal slg nöaop xQOPOP' (a(fn€Q xal MvTiXfjpatoi novs 
slXopzo HiTTaxop TtQog %ovg (pvyddag rovg nigl IdXxaXop top noi^- 
Tijp^). Cogitur ex locupletissimis horum scriptorum testimoniis, ea quae 
apudDiogenem de Pittaci imperio et honoribus scripta sunt, cum hello 
Attico omnino non cohaerere, sed ad posterius illud, quod contra exules 
gerebatur, bellum pertinere. 

Exulibus devictis in ipsa Lesbo insula novae agrorum adsignationes 
factae videntur. Huc spectant quae apud scriptores de agro illo Pittacio 
et de tyranni innocentia tradita sunt. Cuius rei antiquissimam memoriam 
apud Sosicratero^) invenimus, qui etiam Pittaci dicti genuinam formam 
conservavit (Diog. L. I § 75) rö '^(itav rov naptog nXeXop (cf. Hesiod. 
8QYa 40). Hinc postero tempore ea, quae Diodorus habet (ro XiSop 
iiSzi %ov nXeiopog nXsXop) confecta sunt'). Omnino autem singulorum 

106 scriptorum de hac causa testimonia^) si acrius perlustraverimus, certi 



>) Congrnit com his laeulenter locus Strabooiaoos p. 617: ITmaxos d* itg 
fjikv rriv TÖiv dwaareitSv xatdlvaiv ixQri(fato rjf fjtovaQX^fi ^o-^ avToSy xmiaXvaas 
6k dn^6otxs rriv avtovofJitav ry noUt. De oUa MytileDteoram UrgitioDe post 
Pittaci certameo siogulare facta apad Strabonem nihil exstat. Relata Pittaci 
victoria ille sabinde his pergit: ^ivovroq <f' hi rov noXifjiov IleQCcevdQos diaiTrjrrjs 
algid-els vno afAtpolv tXvOi. rvv nole/iov. 

>) De eins aeUte: H. Di eis M. EUl XXXI p. 20 sq. 

^) Haec admodam prave accepit Klöberiis 1. 1. p. 26. 

4) Cum enim apud Diogenem (I § 75) Mytileoaei uoiverse Pittaco agram 
attribaisse dicaDtur, Diodoras (IX fr. 18 Bekk.) et Valerios Maximas (VI 5 
Ext 1) agri recuperati dimidiam partem a civibus ei oblatam esse referaot. lam 
vero alia memoriae mandaveroot Cornelias Nepos et Platarchos, qaorum ille 
(Thras. 4) malta milia iogerum , hie (praec rei pabl. ger. c. 27) qaantam Pittacas 
Yoloisset ipse, cives ei adsignasse perhibet Nee magis sibi constant; qoae de 



Digitized by 



Google 



— 79 — 

quidquam numquam ea de causa constitisse videbimus. Quaecumque de 
illa adsignatione devenerunt ad nos, mirum quantum inter se discrepant. 
Etenim videtur ?el hoc aliquid ad narratiuncularum illarum conforma- 
tionem valuisse, quod Pittacus postea inter septem illos enumerabatur. 
Itaque quantum veri, quantum falsi singulis bis testimoniis contineatur 
perdifficile est diiudicari. Hoc tarnen ex omnibus iam satis mihi redundare 
videtur, inter eum agrum, quem Pittaco tradidisse ferebantur Mytilenaei, 
et Asiaticam illam Atheniensium possessionem nuUam umquam inter- 
cessisse rationem. 

Omnino postero tempore ut Mytilenaeorum adsignatio (Diod.), ita 
vel ipsa Pittaci tyrannis cum eius rebus hello Attico praeclare gestis 
a scriptoribus copulata est. Cernitur hoc vel optime ex Yalerii 
Maximi narratione^, qui non solum cum gravissimis Aristotelis et 
Theophrasti testimoniis; verum etiam cum Herodoto plane dissentit VI 5 
ext. 1: ,yerum ne alienigenae iustitiae obliti videamur, Pittacus Myti- 
lenaeus, cuius aut meritis tantum cives debuerunt aut moribus credide- 
runt, ut ei suffragiis tyrannidem deferrent, tamdiu illud Imperium 
sustinuit, quamdiu bellum de Sigeo cum Atheniensibus gerendum fuit. 
Postquam autem pax victoria parta est, continuo reclamantibus Myti- 
lenaeis deposuit, ne dominus civium ultra quam reipublicae necessitas 
exegerat permaneret. Atque etiam cum recuperati agri dimidi9 pars 
consensu omniuro ofiTerretur, avertit animum ab eo munere.' flinc vel 
Diodori error aliquomodo illustratur. Videtur ipsius adsignationis 
memoria inter omnes constitisse: eius causa e autem postero tempore 107 
a scriptoribus confundebantur. 

Atque ut iam breviter comprehendam, haec fere sunt quae de hello 
inter Athenienses et Mytllenaeos gesto clariore historiae luce mihi vi- 
deantur coUustrari. Circa septimi et sextl saeculi confinia Phrynone 
duce Atheniensium colonia in Troadem deducitur, quam eo tempore 
Aeolii Lesbii obtinent. luri possessorum legitimorum Athenienses varia- 



Pittaco ipso tradita saot, qaem alii alia asam esse ratione testaotnr. Ita Dio- 
genes Pittacom dis totum agrum vovisse, Sosicrates aeqnas partes siogalis 
civibos adsignasse, Pia ta rebus taotom modo agri sibi sompsisse, qaaatain bastae 
icta eontiogere potaisset, Nepos centnm iogera, Valerias deoique com omnioo 
ab illo mooere se abstiouisse refert. Iam vero coro inter dispersa haec siogolorom 
scriptoram testimooia prorsas nolla iotercedat ratio, ad certos aactores ea re- 
Yoeare oeqoeo. 

1) Seriores scriptores (velat Isidoras Pelasiota V 6) qaidqaid de hac re 
eonfuse coogesseront in hac qoaestione iusto iare potest omitti. 
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rum fabularum rationes opponunt, quarum frusta etiamnunc hinc illinc 
investigari possunt. Contingit Atheniensibus , ut Sigeo oppido munito 
potiantur, unde Mytilenaeos crebris vexant invasionibus. Mytilenaei, ut 
hostes arceant bis demum, ut videtur, temporibus Achill e um castellum 
extruunt. Certatur tum satis diu et acriter utrimque. Quarum pugua- 
rum uiiica memoria Alcaei carmine servata est, qui quam bello accepit 
calaroitatem versibus mandavit. Sitne Pittacus in bis pugnis cum Atbe- 
niensium duce certamine singulari congressus, in medio relinquo. lam 
vero cum neutri neutris cederent possessione, finium controversia arbitrio 
dirempta est. Periander Corinthius, Cypseli filius, arbitri partes sus- 
cipiens utrosque id, quod tunc ipsum tenerent, servare decrevit. Accipi- 
mus Sigeum ita in Atheniensium possessionem venisse. Achilleum 
retinuerunt Mytilenaei. Certiora de Periandri arbitrio — velut qua- 
tenus ad Tenedum insulam pertinuerit — nescimus. 

Atheniensium imperium quo tempore bis regionibus exstinctum sit 
non traditum est. Sed cum medio fere saeculo sexto paene totam istam 
oram maritimam Persarum copiae inundarent, tum etiam Atheniensium 
dominationi finem impositum esse satis verisimile est. Itaque quoniam 
litterarum monumentis plane destituti sumus, plura bis de causis pro- 
ferre nee licitum est neque hoc loco übet, cum homines recentiores 
108 quae alii aliter his de rebus divinaverunt recoqui parum referat. Con- 
stat hoc unum, eo tempore, cum Athenienses iterum his regionibus 
oculos suos adverterent, Mytilenaeos iam rursus oram istam sibi vindicavisse. 

Itaque iam transeo ad alteram Atheniensium occupationem , quam 
Pisistrato duce factam esse Herodotus perhibet V 94: 'Innlfi dk 
ivd'svTBV (e Lacedaemone) ansXavvofAivq) idldov fiip Itifii^PTijg 6 Maxs- 
dovoiv ßa(Sikevq^Av9^€ikovvva, iölöotfav di Oeaaalol^ltoXxov ' o öi ror- 
TCöV (jbiv ovdhsqa aiqisto, avsxdqss öi 6nl(Sm ig 2ly€iOVj to etlf Usi- 
(fiatQotog cclx(A§ naqä Mwikrivainav, itoax'qfSag di avzov 7tazi(Sxti(SB 
xvqavvov slvai naXda tov iiovzov vod'ov ^Hyij<flatQatov, yfyopota 
i^ It^Qyslijg yvpaixogj og ovx äf^ax^tl sl^s tcc nagilaßs nagä ITsKf^- 
(fTQdroiK Quod bellum quo tempore incohaverit Pisistratus, homines 
docti valde dissentiunt, velut Schoenius 1.1. p. 749 Pisistrati facinus 
militare ipsi initio eins tyrannidis vindicat (ca. ol. 55—57), CurtiusGr. 
G. P p. 349 Sigei expugnationem ad alterum tyranni exilium, Dunckerus 
G. d. A. VI* p. 467 denique ad tertiam eius tyrannidem revocat'). 



^) Busoltias Gr. G. I p. 563 haios belli tempus accoratioribas terminis 
omoioo noQ descripsit. 
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Equidem postquam veterum scriptorum quae huc faciunt testimonia 
accuratius excussi, quaestionem hanc, cum sola probabililate niti liceat, 
ad liquidum omnino posse perduci negaverim. Attamen nonnulla qui- 
dem aliquanto expressius, quam adhuc factum est, certe possunt ad- 
umbrari. 

Schoenii seutentiam caducam esse ex eis, quae Herodotus de 
prioribus Pisistrati imperiis retulit, satis elucet I 60: Msza 6i ov 
TioXXov xqovov %(avv6 (pQOPijaavrsg ol tb tov MsyaxXiog a%a(Sm%a% 
xal ol Tov Avxovqyov l^sXavvovdi fAiv ovxm (Jbiv UeKfiifzQcaog 
saxe %6 nQcSzop^Ad'fjpag, xal z^v zvqavvida ovxoo xagta iQQi^cofAiytjy 109 
sx(op anißaXs. Hoc tempore eum ad ext^rnas expugnationes non 
potuisse adspirare apertum est. Pisistratum tunc imperio deiectum in 
ipsa terra Attica remansisse inde cernitur, quod Herodotus in de- 
scribendo altero tyranni exilio (quo Eretriam se contulit ille) expressis 
verbis addidit dnaXXdaasxo ix ziig x^QV^ ^^ naQcinay. Nee magis 
Pisistratum, cum iterum imperio potitus esset, rebus extemis operam 
potuisse navare, si temporis angustias reputaverimus, adparebit. Refert 
enim Herodotus (I 61) Pisistratum cum Megaclis filia, quam in matri- 
monium duxerit, rite concumbere noluisse. Qua re patefacta Megaclem 
continuo cum ceteris factionibus in gratiam redüsse Pisistratumque terra 
Attica exturbasse. 

lam yenio ad Curtium, qui haec habet Gr. G. P p. 349: ,Dies 
Ereigniss (Eroberung Sigeums) muss der ersten Zeit seiner Tyrannis 
angehören, und deshalb ist es nicht unwahrscheinlich, dass es in jene 
Jahre fallt, wo Peisistratos von Euboia aus mit seinen Schiffen und Frei- 
schaaren die nördlichen Meere durchfuhr*. Pisistratus recesserat Ere- 
triam. Hie eum consilio cum filüs habito per spatium decem annorum 
ad tyrannidem Athenis recuperandam undique opes conlegisse Hero- 
dotus testis est. Adiuvarunt Pisistratum cum alii tum Thebani 
pecunia, mercennariis Argivi, suppeditavitque sponte Lygdamis, homo 
Naxius, et miUtes et opes (Herod. I 61). Quos omnes dominationis 
paucorum fuisse studiosos, quippe quorum maxime interesset, Pisistratum 
quam primum Athenas reverti, satis consentaneum est. Aliter summum 
illud, quod praedicat Herodotus, amicorum Studium declarari omnino 
nequit. lam vero si Pisistratus tum ad novum quoddam imperium in 
Asia constituendum incubuisset, omnes hos tam promptis animis eins 
consilia prosecuturos fuisse vel per se parum verisimile est. Neque 
etiam Herodotum scripturum fuisse crediderim /icra dij ov noXXä 110 
Xoytip slnttVj XQ^^^^ d$i(fv xal nccvza atpi i^^^gzwo ig z^p xazodov, 

Toepffer, Beitrlge s. grieoh. AlterthomtwissenBohaffc. g 
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si Sigei occupationem in ipsum hoc tempus incidisse ei innotuisset. 
Curtius Yidelicet eo, quem Schoenius commisit, implicatus est errore. 
Nam Curtii opinio, Sigei expugnationem in prima Pisislrati tyrannidis 
tempora reiciendam esse (p. 349), non nisi prava Schoenii argumentatione 
nititur^), qui ut Alcaeus poeta huic hello possit iDseri, totum hellum 
nimirum quam potest maiime removet. Sed Schoenianam in con- 
stituenda Alcaei aetate rationem iam satis et redarguit et verheravit 
Rohdius. Hinc igitur ad corrohorandam Curtii sententiam adfluit nihil. 
Immo prorsus hahemus testimonium, ex quo Sigei recuperationem 
omnino non ad priora Pisistrati tempora licere referri, si non plane 
efficitur, attamen satis prohahile fit. Leguntur enim apud Plutarchum 
haec (Cat. mai. 24): Tavnyr di xiiv ypwfAfiP nqotsqov slneXv (pa(f& 
ns^aiaTQatov, xov ""A&fivaioßv tvqavvov^ iniyijfAai^ra totg iytjXtxoig 
naKfl xfiv ^AQyoXlda TifAcipaatfav, i^ ^g *loq}6ivra xai &€(f(faXdv 
avTtp Xiyovai ysvia^m*). Quam l/iQyoXlda Tiitdvaaaav aequandam 
esse cum Aipva illa femina, ex qua Pisistratus filium Hegesistratum 
sustulit (Herod. V 94), maximam hahet prohabilitatem, cum Pisistratum 
his Argivam feminam in matrimonium duxisse nee traditum nee Yen- 
simile sit. Quamquam apud Plutarchum Timonassae filü adpellantur 
Thessalus et lopho. Thessalus etiam aliunde satis notus est'). De 
11 lophonte Yero, Pisistrati filio, praeter Plutarchum nemo antiquus scriptor 
quidquam memoriae prodidit umquam. MoYet omnino ille haud leviter 
suspicionem, nisi forte aut Plutarchum hie confusionis arguere aut 
scribae manum peccasse sumere malumus^). Sed utut se haec res 
habet, quin Plutarchi ""AqYoXlg Tkfiwyatfaa eadem sit atque Hero- 



*) Cf. ipsa Curtii verba Gr. G. I» p. 351. 

*) Eodem spectant qiue apud Plutarchum scripta sunt in Apophthegm. Pisistr. 5 
et de frat am. c. 6. 

') Fecerunt praeterea eins mentionem Thuc. I 20. 11 55. Theophr. h. plant. 
113,3. Heraclid. noX, p. 4 Schneidew. qoi iocas sanequam laceratus est. Uberri- 
mus testis Diodorus X fr. 39 Bekk. ou GerraXos 6 Uiiaiargdtov vlbf ao(f>og 
vnaQx^y amCnaxo ir\v rvQavviöa, xal x^v iaoTtira CrjXoiaas fieyaXrig anoSoxrii 
r^tovto na^ä rots noXCratq, 

^) Aecepimus a veteribus ipsis Pisistrati filios numero fuisse quattuor: scbo). 
Aristopb. Vesp. 502 (Lys. 619). Plutarchum aotem in iis qaoque, quae de Charmo 
Pisistrati amasio tradidit, turpiter erravisse manifestum est (Sol. c. 1). Omnino 
Pisistrati filiorum memoria apud posteriores scriptores admodum mutabilis et in- 
firma est, velut apud lustinuro Hipparchi partes sascepit Diocles quidam (119): 
,Po8t eins (Pisistrati) mortem Diocles, alter ex filiis, per vim stnprata virgine a 
fratre puellae ioterficitur*. F. Riihl IN Jabrb. f. Philol. 8. B. VI p. 132. 
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doti illa ^AQYslri yvtftj vix quisquam, opinor, dubitabit. Quam quidem 
quo tempore in matrimonium duxerit Pisistratus ignoramus, etsi ei in 
altero exilio cum Argivis rationes intercessisse constat'). Sed hinc ad 
nuptiarum tempus nimirum nihil licet concludi. Quod ex Plutarchi 
testimonio lucramur, hoc unum est, Pisistratum filios iam habuisse 
adultos, cum Argivam istam in matrimonium duceret. Iam yero 
Hippiam et Hipparchum Pisistrati filiorum natu fuisse maximos con- 
stat'). Quos Pisistratus iterum rerum potitus luven es adpellat ipse 112 



') Hoc ex Herodoti testimonio colligi potesl 161: xal yäg *AQy(toi fiia^ot- 
Tol dnixovio ix niXoTioWTjOov. Praeter haec de ea re exstat oihil. DuDckeros 
G. d. A. VI* p. 461: ,Nach seiner zweiten Vertreibnoff war Pisistratas nach Argos 
gegangen. Er knöpfte hier Verbindungen an und führte ein Weib ans kvgos, die 
Timonassa, in dritter Ehe heim*. De Hegesistrato ille contendit hoc 1. ). p. 467: 
, Hegesistratas ist der älteste Sohn des Pisistratus und der Timonassa von Argos^ 
Qaarnm remm notitiam onde perceperit Dnnekeras expatare neqaeo. 

') De eornm matre certi nihil notam est. Dnnckeros enim, com in diiodi- 
canda hac qoaestione ad schol. Aristoph. Eq. 449 provocaret, in errorem incidit 
(G. d. A. VP p. 455). Fit enim in scholio illo Myrrhinae coinsdam mentio, 
qnam Pisistratos, cnm tyranoidem adfectaos cnrro reverteretur Athenas, ipsam 
Minerram deam esse simulaverit. Quae femina in scholio Pisistrati oxor, 
Hippiae etHipparchi mater vocatur. Sed hoc rectum esse neqnaquam potest. 
Qaippe tota distortio et depravatio inde orta videtnr, quod scholiasta eins ipsius 
quem commentabator poetae verba parum intellexit. Aristophanis versus (Eq. 
449) iwy Bv^aivrjg rijg *lnniov quomodo accipiendus sit, scholiasta reetins vidit 
Hesychios s.v. BvQaCyfjg' MvQQivr^q' rjv ^k avrri yvvri ^Innlov rov rvqawov, 
iv Totg *Inn(vai, Adparet ex his Myrrhinam non Pisistrati, sed Hippiae fuisse 
Qxorem, id quod optime comprobatur testimonio Thucydideo 1155: *InndQxov 
ovSilg Ttatg yiyqamai^ ^InnCov Sh niviB, o'i avj^ ix Mvggivtjg, trjs KaXXiov 
rov ^YniQox^^ov ^vyatQog iy^vovro. Iam vero quae de Myrrhina refert scholiasta, 
ea vel de alia virgine tradita snnt: HerodotusI60 Phyam qnandam, pagi 
Paeanieosis mulierem in morem Minervae ornatam Pisistratum Athenas rednxisse 
perhibet. Eadem narratio repetita est apud Valer. Maxim. I 2, 2 (Polyaenus 
121,1 hnnc Pisistrati reditum cum altero perperam commiscuit). Praeterea ex 
octavo Ciidemi Nostorum libro (Athen, p. 609) comperimus, Phyam hanc Socratis 
eaiusdam filiam fuisse eaademqne postea a Pisistrato Hippareho filio in matri- 
monium datam esse. Hoc confusionis ansam praehuisse videtur scholiastae igaaro, 
qoi nt Myrrhinam, Hippiae coniugem, temere consociavit cum Pisistrato patre* 
ita in eam transtulit, quae non nisi ad Hipparchi istam uxorem pertinerent 
Omnino patris et filiorum res qoatenus inter se permutatae siot, vel ex proxima 
Athenaei (p. 609) aarratione adparet, quae nescio an ad eundem Clidemnm re- 
Yoeanda sit: Kai XaQ/xov rov noXafiaQxriOartog d-vyat^Qa iXaßev'lnnitf, negt^ 
xakUatijfiv ovaav, nß fier* airrbv rvQawevaavTt. Zwißn dky Sg (pfjat, lov 
XdqfJLov iQaarrjv jov 'InnCov yiviad^i^ xal xov nQog'^Axa&rifi((^*'EQioia IS^- 
aaadai nQwtov, i(f* ov intyiyganjat xtA. Fide dignius nihil potest esse com- 

6* 
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(Herod. I 64), id quod fere 554 — 553 fuisse infra patescet. Paullo post 
igitur Pisistratus iam Argivam illam feminam in matrimonium duxisse 
potest (Flut. Cat. mai. 24). Quod si statuimus, Hegeaistratus 534 
— 533 circiter 20 annos natus fuerit. Pisistratum autem, ubi primum 
Sigeo potitus esset, filium suum conslituisse tyrannum ex Herodoti 
verbis elucet: XQat^tfag di amov ^avitSttiae xvqawov slvm naXda 
Tov iiüVTOv vod'ov ^Hy^tficftgatov. Efßcitur igitur hinc terminus, ante 
quem illud quod Uerodotus describit bellum finitum esse non potest. 
113 528 iam tyrannus senex obit mortem (Thuc. VI 54) *). Cadit igitur 
militare istud facinus in hos 6 supremos Pisistrati tyrannidis annos. 
Certiore termino Sigei recuperatio circumscribi nequit, velut etiam bellum 
ipsum quo tempore occeperil nescimus. Iam vela contraho. Devenimus 
ad eadem fere tempora, quibus Dunckerus quoque Sigei expugnationem 
adsignat, h. e. ad ultimam Pisistrati tyrannidem. Quamquam ipsam 
viam, qua Dunckerus illuc progressus est, equidem nee probare possum 
nee commendare, cum ille ut saepius ita vel hie singulorum testimonio- 
rum inter se conciliandorum nimis videatur fuisse Studiosus. Tamen 
quod ille effecit probo. 

Atque conveniunt ea, quae computatione invenimus luculentissime 
cum ipsis rerum conditionibus. Ex eo, quod Pisistratus Asiaticam 



probatorque atthidog^raphi testimoDium loco^Paasaoiae I 30, 1, coius qaidem ocoli 
ipsum epigramma noo iospexeraot: Hqo ^k rijg iaoSov rijs ig llxa^r^fiCav iail 
ßtk)fi6g*'EQtk)tog I/o»' ^nCyQafifia tag Xdq flog ^A^vaCmv nQtOTog ^Eqwti ava- 
d'€^fj, Qoae Darratio quam stolide postero tempore iofuscata sit, probe cernitur ex 
Plutarcho (Sol. c. 1): AiyiTai Sk xal JI^ialaxQajog (gaaTrig Xdgfiov 
yevia^ai xal ro ayaXfia tov "EgiuTog iv IdxaSrjfiitf xad^iegoSaai, — Pbyam 
postero tempore ob illam causam ab Atbenieosibus damoatam esse, Hermogenes 
n, iVQiaeoiv I 3, 21 Speag. refert: 'H 4>vtj fi^d lipf xardXvaiv tov IletaiOTQätov 
xQlverat ^rffioa^wv a6txrifittt(oVy cf. etiam scbol. Maximi Planudis ap. Walziom 
Rb. G. V p. 378. Feceritne eios meotiooem etiam Pbylarcbus nescio, com apad 
Atbeoaeam distioctio formaram tpaai et (ftjaC soll Icctoris arbitrio permissa sit. 
Notata dif^oam vel boc est, io scbolio ad Demostb. Aristocrat (Ball, de corresp. 
bell^o. I 1877 p. 128) meotiooem fieri Myrrbioae colosdam, Pisistrati filiae, qoae 
post tyraooos exactos ioterfectoris maoa ioveoerit mortem: ovx i^v fiivtot ovSk 
j^ SixaCtog [dviXoviL ^dd-r^vriaiv oixitv. Toig yovv Mvggivr^v rriv ünai- 
axgatov d'vyariga avyQrjxoai xal äXlag riväg iyjrjifCaayro ^(ogidg xal noXi- 
reiav (id qaod restitoo pro codicis scriptura: xal dXXovg ttväg l\lfrj(plattVTo noXi- 
rtCay xal ^toqidv), ixeXeva&tjaav ^h ofitog iv 2aXafntyt oixeiv. Qaod qaidem 
param pie er^a eom factum est, cai maxime iosulae buias possessiooem debebaot 
Atbeoieoses. 

^) überiora de boc aooo iofra. 
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illam possessionem Olio suo spurio tradere potuit, eius ipsius imperium 
eo tempore iam satis munitum et confirmatum fuisse comparet. Et 
profecto Herodoto teste Pisistratus ro tQhov ax(iiiV^A9'fivaq iQQil^coas 
%fiv ivqawida in$xovQOi(fl t€ nollot(fi> xal xQVf*^^^^ cvvodoKft, 
%^v fjbiv avrod'syj tcop di and JStQVfjioyog notafiov (Svviovtwv (I 64). 
Incidunt in hoc tempus omnino externae Pisistrati res gestae velut Deli 
lustratio et expugnatio Naxi insulae. Quibus omnibus res domesticas IH 
tum bene fuisse comparatas adprobatur. Itaque non erat dubitandum, 
quin imperium quiete transiturum esset adHippiam filium. Hoc certe 
persuasum habuit tyrannus, cum Sigeum non Hippiae, sed Hegesistrato 
committeret, nescius ille quidem iUic domus suae imperium longius 
duraturum esse, quam Athenis ipsis. Atque ut rebus bello Salaminio 
praeclare gestis Pisistratus iuvenis primum civium oculos in se con- 
yerterat, ita Sigei recuperatio iam supremum senis facinus militare 
fuisse yidetur. Quamquam Salaminis comparatio valde differt ab hac 
Sigei expugnatione. Cum enim Salamis extemplo rei publicae Atticae 
cleruchia facta sit, Sigeum sibi ipsis vindicaverunt Pisistratidae. Huc 
qui et Athenis et Lacedaemone expulsus erat se recipere potuit Hippias. 
Iam vero Pisistratidae quamdiu possessionem hanc obtinuerint nesci- 
mus, cum usque ad ea tempora, quibus Sigeum in tributorum laterculis 
recensetur, prorsus nuUa eius oppidi memoria devenerit ad nos^). 



^) Ipsis Ms Pisistratidarum temporibus pilam sepuIcralemPhaoodici Procoo- 
nesii (I. G. A. 492. Loewy Inschr. griech. Bildh. Lpz. 1885 d. 4 et p.XVII) 
Sigei erectam esse, volgaris adhac homioam doctorom opioio erat: Kirchhoffios 
Geseb. d. griecb. Alpbab. ' p. 24 sq. Sebötzius Historia aipbab. att. p. 18 sq. 
DaDckerus G. d. A. VP p. 467. Sed novis titalis ioveDtis baec seoteDtia admodum 
est debiiitata. AtbeoieDsiam illad, quod Koeblems (Mittb. IX p. 117 sq.) edidit, 
de Salamine iosala decretom ioscriptiooe Sigea satis esse recentias scriptora onociam 
edoeemar. Iam vero si recta est Koebleri seoteotia, qai decretam illod ad ipsam 
Salamiois comparatioDem pertinere censet, pila Sigea fere ad VI saeculi 
primordia b. e. ad priorem illam Atbeoieosiam dominatioDem revocanda est. Neqae 
enim bodie qoisqoam, quio utraque püae ioscriptio eodem tempore incisa sit, dabi* 
tabit Koebleri de pilae aetate seoteatiam conseDsa soo comprobavit etiam 
Wilamowitzins, qai a caris Loescbckiaais (Mittb. IV p. 297 sq.) profectos, 
elegantissime ipsius iDScriptioois seosnm ouper expedivit in Lectiooibas epigrapbicis. 
Gottiogae 1885. p. Isq. 
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ffl. DE PISISTRATI mPERHS QÜAESHO CHRONOLOGICA. 

115 Veterum scriptorum de singulis Pisistrati imperiis testimonia 
nuper in disceptationem vocavit Ungerus Die Regierungen des Pisi- 
stratus (N. Jahrb. f. Philol. 127 [1883] p. 383 sq.). Quem cum adhuc 
nemo redarguerit, quatenus cum eo dissentiam, hoc loco mihi liceat ex- 
ponere^). Ungerus ut Pisistratum contra, atque adhuc Yulgo ferebatur, 
qua t er tyrannidem Athenis obtiuuisse eundemque ter patria expulsum 
esse demonstret ab Herodoti loco 165 proficiscitur. Tradit hie Hero- 
dolus, Croesum per nuntios de singulorum Graeciae populorum rebus 
sciscitantem comperisse Athenienses, Pisistrato bis expulso, iam tertium 
regi ab eo. Quam legationem Ungerus (Herodoti testimonio I 91 : tgta 
yaQ Srea inayeßdXeto t^v ^aqdlonv aXadiV nisus) ad 549 a. Chr. 
annum reicit, Sardes 546 a. Chr. captas esse nimirum pro re explorata 
ducens. Iam vero cum ex Aristotelis testimonio (Polit. V 12 p. 1315 b 31 
(ocTt' iv h€0k tqidxovta %al TQKfly smaxaldexa Stf] Tovraor ixvQavvsv- 
(fsv) 16 annos exulasse Pisistratum efficiatur eundemque ol. 54, 4 = 561/0 
primum rerum potitum esse ah'unde constet, Ungerus minime fieri posse 
credit, ut Pisistratus 549 tertium iam occupaverit tyrannidem. Quas 

116 difficultates ille ita dimovere conatus est, ut 16 illorum annorum, quos 
Aristotele teste exulavit Pisistratus, partem post 549 cecidisse sumeret 
h. e. Pisistratum post Croesi illam legationem vel semel Athenis ex- 
pulsum esse Statueret. Quam opinionem ut comprobaret, Ungerus duos 
locos arcessivit, quippe quibus Pisistratum re vera non ter, sed quater 
tyrannidem obtinuisse efficeretur. Priusquam autem ad hos accedamus, 
ipsas eas, quibus Ungeri argumentatio nititur, res gestas pauUo accuratius 
examinemus necesse est. 

Ungerus ut Sardes 546 captas esse, ita Croesi legationem tribus 
annis ante id tempus in Graeciam missam esse statuit. Hinc cetera 
quae effecit ille pendent. De ipso anno, quo Sardes expugnatae sint, 
homines docti cum veteres tum recentiores mirum quantum dissentiunt, 
velut nuper Büdingerus plus quam decem hominum recentiorum com- 
putationes, inter se plane differentes, enumeravit (Sitzungsber. d. Wien. 
Akad. 92 p. 197 sq.). Sed ut equidem quaestionem contortissimam 



^) Stein ins, qoi oaperrime quaestionem hanc iadicio «oo sobiecit (Bors. J. B. 
1886 p. 159) ad debilitandam Uos^eri sententiam attolit nihil. 
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minime hoc loco solvi posse existimo, ita tarnen ex singulis iis, quos 
viri docti constituerunt terminis, non nisi duorum nunciam ratio mihi 
habenda videtur. Reliqui (velut etiam is, quem Dunckerus G. d. A. VI '^ 
p. 323 exhibet annus: 549) tantopere pugnant cum rebus aliunde satis 
comprobalis, ut iis fides iam nulla possit haberi. Ungerus Kyaxares 
und Astyages (Abhandl. d. Bayer. Ak. 1882 p. 245 sq.) Sosicratis testi- 
monium recepit, unde Sardes ol. 58, 4 = 546/5 captas esse efficitur^). 
Similem atque Sosicrates rationem secuti sunt Eusebius II p. 96 Seh. 117 
Solinus 30, 13 Momms. alii senores. 

Ad eundem annum (praeter Sosicratis quidem testimonium) nuper- 
rime pervenit Eversius Das Emporkommen der Persischen Macht unter 
Kyros. Berlin 1884 p. 8: , Medien fallt Anfang 549 — die erste Bot- 
schaft des Croesus zu den Orakeln fallt bald nachher (Herod. 1 46: 
amixa ansneiQavo), die 2. Botschaft nach Delphi Ende Herbst oder 
Anfang Winter 549 — drei Jahre später wird Lydien vernichtet: Anfang 
Winter 546 (Her. I 77)*. Sed in fraudem induxerunt virum doctum tres 
illi oraculi anni, quibus cum Croesi legatione prorsus nuUam intercedere 
rationem infra ostendetur. 

Neque ex inscriptione Babylonia (Transactions of the sodety 
of biblical Archaeology vol. VH [1882] p. 142) quidquam ad hanc 
quaestionem redundat, cum regionem istam, in quam Cyrus (nono 
Nabonedi anno) invasisse perhibetur, cum Lydia aequari omnino non 
liceat*). 

Ipsa Sosicratis computatio quomodo confecta sit ignoramus. Nam 
quae Büdingerus hac de re disputavit, futiliora sunt, quam quae serio 
reidantur'). Fieri potest, ut iam veteres homines docti simili, atque 

') Ex ÜBgeri compatatiooe 4t aonis post ol. 48, 2 =» 587/6, cui aono ille 
Periandri mortem adsigoat: Philol. XLI p. 625. Sed rectius qai eaodem annam 
teoet (546) Dielesias M. Rh. XXXI p. 20 Diogeois verba et distioxisse et ex- 
pediviase videtur. Geizeros M. Rh. XXX p. 242. Busoltiiifl Gr. G. I p. 332. 
Holm las Gr. G. I p. 394 eaodem atqae Uo^erus secuti sunt rationem. Schu- 
bertos Gesch. d. Könige von Lydien p. 110 propriam de hac re seotentiam non 
protolit. 

') Floiglinm, qoi {Cyrus und Herodot. Lps. 1881 p. 57 et 125) pro eo, quod 

in lapide servatum est Is ,l8parda' («= Lydia) supplendum esse statoit, 

satis redargoit Eversius ipse (Mittheil, aus d. bist. Litterat. X [1882] p. 126 et 
127). Idem etiam eam, quam Ungerus (Kyaxares p. 240 sq.) hac de re fecit, 
coniectnram reiecit (Mitth. XI [1883] p. 210 et Das Empork. d. Pars. Macht p. 10 
adn. 1). 

') Kroesas' Sturz p. 214: ,Das Jahr (ol. 58, 3 <=» 546/5) ergiebt sich aus dem 
Brande des Delphischen Tempels ol. 58, 1 »» 548/7, vor welchem Kroesus' 
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supra Eversius (p. 8) usi sinl ratiocinatione. At quoniam de ipso Me- 

118 dorum regni fine apud Graecos scriptores certa testimonia desiderantur, 
instabiles coniecturas capere non libet. 

Exstat praeterea altera computatio, omnium, quae ad dos venerunt, 
vetustissima iUa quidem, quam recentiores cum Eversius, tum Ungerus 
iusto magis mihi neglexisse videntur^). Usus est ea nuper Büdingerus 
(1. 1. p. 212 sq.), qui tarnen in tota sua commentatione talem rationem 
secutus est, qualem equidem minime possum adprobare. 

In Marmore Pario s. ep. 35 scriptum est: atp'^ ov l4[lvdvT^]g 
^vd[civ ißa]ail€V(f[€P hti HHHJ]JJJIj aQXOvxoq^A&riVfitSiV^AQt- 
(fTOxXiovg. Qui numerus quin hoc modo explendus sit nemo dubitat. 
lam vero s. ep. 41 legitur: cup' oi Kqolaog [^S] ""Aalaq [slg\ z/fAyo[v]^ 
d\ni0T6iXBV d'BOüQOvq hfl HHP]^J^II aQxovvog ^Ad-fiytits^ly Ev^d-v- 
dijfAOv. Singula vocabula quomodo redintegranda, sint ambigi licet, de 
ipso anno ne hie quidem dubitandum. Quarum epocharum annos accu- 
ratius, quam adhuc factum est, nuper definivit Doppius Quaesüones 
de Marmore Pario. Diss. Rost. 1883 p. 54 sq. qui ex tota priore lapidis 
parte Boeckhii computum A expellendum esse studuit demonstrare. 
Doppius ipse Diog. L. I § 68 loco nisus priorem Marmoris epocham 
adsignat ol. 44, 1 = 604, alteram ol. 56, 2 = 555. Sed nescio an argu- 
mentatio Doppiana spinosior sit, quam verior. Cum enim apud Diogenem 
(ut taceam corruptelas foedissimas) ne olympiadis quidem annus sit addi- 
tus, certi quicquam inde ad hanc quaestionem concludi omnino nequit. 
Itaque me iudice non est, cur de Boeckhii ratione deflectamus, qui 
priorem epocham anno 605, alteram 556 adscripsit. lam vero si in- 

119 feriorem numerum de superiore detrahimus, 49 anni efficiuntur, qui 
plane respondent 49 annis, quos Alyatti regi tribuunt chronographi 
(Eusebius, Syncellus, Barbarus). Hinc autem qua ratione marmoris 
auctor in temporibus describendis usus sit vel optime cernitur. Nee 
non id perspexit Boeckhius, qui adnotavit haece C. I. G. II p. 317: 
jSane Noster regum quas notat epochas ah inüio regnorum mmü; et Croesi 
müium hie significari statuendum omnino est: sed potuit hoc Noster ita 



Geschenke anlaogteo; hiefär moss Bratosthenes , beziehongsweise ApoUodor das 
Jahr vorher angesetzt haben;' die drei Orakeljahre in Anschlag gebracht, er- 
giebt die Rechnung das nun kanonisch werdende Datum'. Ita sane quidvis potest 
demonstrari. 

^) Eversius Marmor omnino non attingit; Ungerus Kyaxares p. 246 adnotat 
haec: , Ebenso wenig sind die (Data) der Parischen Marmorchronik (welche bekannt- 
lich von chronologischen Fehlern wimmelt) zu gebrauchen*. 
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/(icere, ut aliquid annotaret, quod initio regni femut Croesus^ (id quod 
parum respexit Steinius ^ ad Herod. I 53). Ad ipsum igitur Croesi 
consultationis tempus hinc adfluit prorsus nihil: immo ol. 56, 2 = 556/5 
eum significat annum, ad quem Marmoris auctor Croesi regni initium 
revocavit. 

Annus, cui ipsa Sardium expugnatio adsignata erat, in Marmore 
mutilatus est, ep. 42: ä(p' ov KvQog 6 nsqaäv ßaa&lsvg JSdcQdeig 
iXaße xal KqoXaov ino * *. Sed Croesus quot annos regnaverit, 
scriptores plane consentiunt: chronographi omnes (Eusebius, Barbarus, 
duae series regum, Syncellus) t5 annos ei vindicant, unus Herodotus 14 '). 
Sed haec discrepantia faciUime ex diversa ratione computandi explicatur 
(non inde quod Herodotus annos naturales h. e. vere incipientes nume- 
raverit, chronographi Atticos: Ungerus Kyaxares p. 258). Itaque non 
est, cur de hoc, quem omnes scriptores uno ore retulerunt, numero 
dubitemus, praesertim cum de ipso supremo Lydorum rege Tel optime 120 
certa quaedam servari potuerit memoria. lam vero cum Marmoris 
auctor de superioris regis temporibus cum chronographis prorsus con- 
spiret, ne in Croesi quidem annis describendis eum ab iis discessisse 
probabile est. Reicimur igitur, si 15 illos annos, quos regnavit Croesus, 
de 556/5 anno, quo imperium iniit ille, deducimus, ad 541/0 annum, 
cui Sardium expugnationem adsignavisse Marmoris auctor putandus est. 

Obstare inter se Sosicratis et Marmoris testimonia adparet: 
utnim utri praeferendum sit, diiudicare hie nee possum nee volo. Hoc 
tamen ostendisse mihi videor, Ungerum in iis, quae supra conclusit, 
admodum praecipitem esse latum. Quamquam ipsi Lydorum regno 
quando finis allatus sit, remotioribus temporibus res satis nota fuisse 
videtur'). Sed non video, cur integra huius rei memoria non eodem 
modo ad Marmoris auctorem pervenire potuerit atque ad Alexandrinos, 



') Herodoti verba I 86 : Ol ^k niqaai rag rt Sij SaqSiq taxov xal axnov 
KQoiaov l^toyQrjpav, aq^rta he« naaaQiaxaC^ixa xal rtaaaQtaxaiSfxa r^fiiqag 
noXioQXfid-ivra com alii tom Bödiogeros 1.1. p. 205. 214 et Eversias Das 
Emporkommen d. Pers. Macht p. 24 it« interpretantur, ot iode Croesum t4 aonos 
totidemqoe dies regoavisse cooclodaot Qood quo iure fieri liceat, eqaidem 
Deqoaqoam ioteUego. (Coofer iDitiom c. 84.) Eodem antem redit quod Bnsoltias 
Gr. G. I p. 332 toto Mermnadaram ref^no 170 aooos et 14 dies adsigoat. Nee 
magif ea quae Steioios^ ad Herod. I 86 hac de re adootavit comprobare possum. 

*) Velnt Xeoophanes (apnd Athen, p. 54) cauponem facit ah hospite quae- 
rentem nrjXlxog ija»' 5^' 6 Mtjdog d<f(xeto; Dielesius M. Rh. XXXI p. 20. 
Dunekeros G. d. A. IV> p. 327. Ungerus Kyaxares p. 244. 
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qui vocantur, grammaticos (Unger Kyaxares p. 244). Evanescunt 
autem, si antiquiorem Marmoris computationem re vera inde ab VI. vel 
V. saeculo repeti licet, iam omnes illae, quas in Herodoto detexisse 
sibi videtur Ungerus temporum difßcultates. 

Sed vel alterum erratum, quo Ungeri argumentatio nititur hie 
expungendum est. Copulat enim Ungerus Croesi istam de qua verba feeit 
Herodotus I 59 legationem cum Herodoti testimonio I 91 indeque ad 
ipsius legationis tempus definiendum ansam capessit^). Quod iniuria 
factum esse ut demonstrem, paullo altius mihi repetendum est. 
121 HerodotusI90 Croesum Sardibus captis a Cyro petiisse refert, 

ut sibi liceret ab oraculo Delphico perniciosorum consiliorum reposcere 
rationem. Adnuente Cyro legati Delphos mittuntur, unde hoc respon- 
sum retulisse feruntur (I 91): t^p TtenQoofAivtjp Moiqav advvaxa iaxl 
dnoq)v^6tv xal ^««' Kqot(Soq dk ni^mov yoviog afiagrada 
i^inlfi(f€j og icov doQVcpogog ^Hga^lsiditav doXto yvvaixiilta inKfno- 
Ikcvoq iq)6y€V(f€ tov öeanorea xal S^xs t^p ixsivov rifA^p ovdiv o\ 
7tQO(Sfi%ovöav» nQo9vfA€Ofjbivov di Ao^iBoOy oxcog av xaxä %ovg naX- 
dag Tovg Kqoiaov yivono %6 2aqdloav nd&og xal (i^ xat^ aixov 
KqotaoVj ovx otog rs iyiyezo naQayayeXv Moiqag' 6(Sov di ividia- 
xav avtai, ijvv(fi re xal ixccgltfaro ol' zqla yccQ Szsa inavsßd- 
XsTO xiiv 2aqdioiv alwcfip xal zovto i7H(S%d(Sd'(a Kqottfog wg 

V(ST€Q0V tOt(fk €t€C& tOVTOKfl> dXovg T^g 7T€nQOiifl4vfig 

Elucet hinc, Croesum tribus annis post, quam fatum fuit, regno spo- 
liatum esse. Terminus, unde hi anni computati sunt, videlicet prius 
illud fati arbitrium est (dg varsqov toT<j$ hsdi Tovvoiat dXovg t^g 
nsTtqoaiJiivfig)^ minime vero superior ista, de qua hie nihil exstat, 
Croesi legatio. Hoc plane perspici valde expedit Erat enim Can- 
daule rege interfecto ab oraculo Mermnadibus praedictum, füg "^HqaxXsl- 
dflö** vi(Sig fjl^si, ig tov nifinToy anoyovov rvyeco (Herod. 1 13). 
Huc Pythiae illa Kqotaog di nifAntov ysviog agAaQtdda i^inXtias 
nimirum spectant. 

Ac provocandum mihi hie ad palmare AlfrediSchoenii inventum, 
quo ipsa illa, quae Croeso nunliantur, Pythiae verba vel optime expe- 



1) Ungeros N. Jahrb. f. Philol. 127 p. 3S3: ,Al8 Kroisos drei Jahre vor 
seioem Sturz sich behafs einer Bandes^enosseDschaft oach den Verhältnissen in 
Hellas erkundigte*. Kyaxares p. 248: ,Die zweite Anfrage des Kroisos in Delphi, 
von welcher ab ihm der Gott die Regierung um dreiJahre verlängerte*. Eundem 
errorem committuot Eversius Das Emporkommen d. Fers. Macht p. 9 adn. 1 et 
Dunckerus G. d. A. IV<^ p. 326. 
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diuntur (Herrn. IX p. 496 sq.). Ex Herodoti enim computatione quin- 
que Lydorum reges Gyges, Ardys^ Sadyattes, Alyattes, Croesus cuncti 122 
170 annos regnant. Uinc si tres iUos, quos Croeso ultro concesserat 
Pythia, annos detrahimus, 167 annni efficiuntiur, h. e. id spatium tem- 
poris, quod ex priore fati consulto Mermnadibus destinatum erat. lam 
vero si more Herodoteo singulis quinque illorum genenim 33 Va annos 
iribuimus, cuncta 166 Vs annos vel summatim comprehensos 167 effi- 
ciunt^). Qui consensus sane admodum est mirificus. Cernitur autem 
hinc liquido, in ipso vetere oraculo tempus non ad proles, sed ad 
genera fuisse definitum'). Nee non Pylhiae testimonium, Croesum 
tribus annis vatsqov ti^g nsngoDfiivtig imperio deiectum esse, tali modo 
luculentissime illustratur, quae verba, nisi tempus illud certis terminis 
circumscriptum fuisset, sensu prorsus carerent^). Quod etiam aliunde 
comprobatur. Exstat enim etiaronum testimonium, ex eodem fere, atque 
Herodoti historiae, tempore repelendum, ubi genuina oraculi forma 
conser?ala est: Nicolaus Damascenus: F. H. G. U p. 385: d'eog d* 
ixiXsvas TOtfövde nQOSinw^ ort xoXg 'HqaxXeidatg slg niginTfiy 
Ysvsav ^xok Tt(fig naqä MeQfAvadcSv' Cuius narrationis fontem in 
ipsa Lydia, minime vero Delphis quaerendum esse rectissime iam indi- 
cavit Schoenius L 1. p. 498^). Quid hinc ad eam, quae inter Hero- 
dotum et Xanthum intercesserit rationem redundet, adeo manifestum 
mihi videtur esse, ut mirer, vel nuper a viro docto adfirmatum esse, 
Nicolaum narrationem istam ex Herodoto ipso exscripsisse'^). Nee 123 
maiorem Kirchhoffii sententia habet probabilitatem (Entstehungszeit 
d. Herod. Geschichtsw. p. 31). Mihi quidem ipsa hac difierentia quan- 
tumvis pusilla satis tamen videmur edoceri, Xanthum e puriore fönte 



^) Commoneo 14 aonis, qaos sapremo reg^ tribnit Herodotu8(1 86) respondere 
15 aDDos chronographornm. 

*) Elocet vel hinc, id quod etiam alionde satis comparet, Sardiam expugna- 
tionem certo olim anno fuisse adscriptam. 

^) Bödingeras 1. L p. 203 tres illos oracali annos tribus Croesi con- 
sultationibus respondisse suspicatur. 

^) Aliter de hac re indicavit Benedictus (De oraculis ab Herodoto com- 
memoratis. Bonnae 1871 p. 21), qui oracnium illud a sacerdotibns Delphicis post 
Croesi exitum fictum et cum illo antiquo Gygis oraculo, quod in prioro illius vati- 
cinatiools parte inest coniunctum, deinde per Lydiam divulgatum esse coniecit 

*) Sehubertus Geschichte der Könige von Lydien p. 121. Neque etiam 
Heilio (Logograpbis qui dicuntur num Herodotus usus esse videatur. Marbg. 1884. 
p. 16) adsentiri possum, qui ut Herodotum a Nicoiao compilatnm esse, ita eundem 
,haud dubie totam hanc narrationem sacerdotibus Delphicis debere' sibi persoasit 
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delibasse, cum adHerodotum iam obscurior eiusdem oraculi memoria 
pervenerit, quam pie, ut adsolet, exhibuit ille. 

Sufßcere haec opinor ad reiciendam eorum sententiam, qui ex 
oraculi illius verbis Croesi legationis tempus definire voluerunt. 
Ungerl igitur argumentatio in utramque vacillat partem: ut de ipso 
anno, quo Sardes expugnatae sint, nequaquam Consta t, ita Tel Croesi 
coDSultatio, quanto ceciderlt anle istum terminum, incertum et ipsum, 
accurate discribi omnino nequit. Redundat igitur binc ad Pisistrati 
res ab Herodoto (I 59) enarratas prorsus nihil. 

Praeterea autem yel unum hie commonendnm videtur. Nolimus, 
quaeso, neglegere, quales tandem fuerint ipsae illae, quas in opere suo 
conscribendo secutus est Herodotus, temporum rationes. Herodotus 
I 56 perhibet Croesum, antequam bellum cum Cyro inciperet, Delphos 
misisse consultum, quosnam ex Graecis socios sibi compararet: fA€Td dk 
ravva iq>Q6vtkts tifTogicov rovg ccy '^EXX'qviAV dvvavcoTarovg iovxag 
nqodiiXfitSaiTO (piXovq^ ItftOQScoy di evQKfxe ^axeöai/Aoyiovg xai 
A&tjvaiovg nqoixovxag^ rovg fiiv xov Joaqixov yipsog, tovg di tov 
liavtxov, Pergit c. 59: Tovronv d^ (Jv täv id'piwv ro fiiv ""Axt^xov 
xavsxoiJkBVOv xa %a\ dis(inct(Sii,ivov invvd-dvexo o KqoXaog vno Ilei- 
(fKftQarov tov ^InnoxQcitsogj rovzov tov xqovov tvqavvBvovxog ^Ad'ti- 
124 vaifüv. Intercalatur deinde more Herodoteo fusa de Pisistrato narratio 
(c. 59 — 65) usque ad ultimam eius tyrannidem perducta. Sed quae hie 
de Pisistrati rebus inculcayit Herodotus, facillime potuerunt Tel ultra 
ipsa ea tempora continuari, in quae Croesi ista incidit consultatio. Qua 
in re iam nihil credo offendet, qui norit indolem libri Herodotei. Itaque 
non est, cur capitis insequentis (65) yerba: Tovg fiiv vvv^'A&fivatovg 
totavta TOP xqovov tovtov invv&dvsro o KqoXdog xaiixovta neces- 
sario respondeant ipsis iis, quae in capitis 64 fine enarrata erant, sed 
uniyerse ad totam, quae de Pisistrato interiecta est, narrationem refe- 
renda sunt^). 

Iam yenio ad ipsa argumenta, quibus Ungerus comprobare stu- 
duit, Pisistratum quater Athenis tyrannidem occupasse. Adfert ille pri- 
mum notum iUud, quod in yitis Homeri alibique serratum est, epi- 
gramma in Pisistratum conditum: 

tqig fi€ tvqavv^(Savta toaavväxig i^sdtco^s 
d^fAog ^Ad'fivaliav xa\ tqlg infiydysto 
tov iiiyav ip ßovX^ lleKftütQatop xtL 

1) Video hoc rectissime posnisse etiam P. StettioeruDi Ad Soloois aetat«m 
qaaest crit. Rei^m. 1885. Thes. I. 
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quippe quo Pisistratum non ter, sed quater tyrannidem adripuisse, 
aperte indicetur: ,Es bezeugt hiermit ausdrücklich, dass der Tyrann 
nicht drei, sondern viermal die Herrschaft an sich gerissen hat^ Quod 
epigramma quo tempore compositum sit homines docti yalde dissentiunt. 
Sed cum id ad haue quaestionem non multum attineat, solum hoc bre- 
Titer mihi liceat adferre, Bergkii sententiam (Gr. Lit. G. I p. 448), qui 
yersus illos paullo post bellum Peloponnesiacum conditos esse vult, 
prorsus nullam habere veritatis speciem. Adridet maxime Wilamo- 
witzii opinio, qui sicut ea, quae nunc apud grammaticos de Pisistrati 
curis Homericis leguntur, ita eliam epigrammatis huius originem ad 125 
primum p. Chr. saeculum reicit (Homer. Unters, p. 235 adn.)'). — 
Sapit vero totum epigramma tantopere studia grammalicorum, ut ipsi 
illi yersus yel per se ad res gestas restituendas parum videantur esse 
idonei. Ac Claudicat praeterea yel ipsum epigrammatis argumentum 
haud leniter. Nam id, quod ipsis illis yersibus indicatur, fuisse quem- 
quam ter tyrannum eundemque ter expulsum itidem a civibm revocatum esse 
hoc sane omni caret yeritatis specie. Ac praeserlim in Pisistratum, 
quippe quem tyrannum mortuum esse constet (Thuc. VI 54), quomodo 
haec quadrent, nuUus adsequor. Repugnant autem quae Ungerus inde 
exlricayit yel grayissimorum scriptorum disertis testimoniis. Describuntur 
apud Herodotum (159—64) deinceps Pisistrati imperia tria, quorum 
memoria etiam in epigrammate isto seryata est. Fuit yero omnino ipsa 
haec res adeo et singularis et memorabilis, ut si Pisistratus praeterea 
yel semel rerum potitus esset, minime huius rei memoriam silentio 
pressuri iuerint scriptores. Accedit liquidum Aristotelis testimonium, qui 
Polit.V12 p. 1315 b 29 haec habet: tgitfi {tVQapplg) d' ^ TcopJlsKfKTTQaTi- 
dcop ^A&i^Vfi6iv, ovx iyhsto di (fvv^x^i ' dlg ydq €(pvy€ ll€Kfi(fTQatog 
TVQayydop*). Eyincitur ex bis omnibus, Ungeri istam interpretationem 
prorsus esse hebetem. — Ipsum quidem epigramma, quomodo explican- 
dum sit, iam aha est quaestio, quae huc minus facit. Verba tQig inti- 
ydyero 6 drjiiog'^A&fivaiwv optime ad primam quoque Pisistrati tyran- 
nidem possunt referri, quippe quam Herodoto teste is non minus quam 
alteram per dolum adripuerit. Difficiliora illa rotfavväxig i^edioo^e, quae 
tamen haud scio an ita sint expedienda, ut Bergkio quondam yisum 126 



1) H. Flach Peisistratos a. seioe litter. Thätigkeit Tübing. 1885 p. 6 versas 
illos ad alteram a. Chr. saecalom revocat 

*) Eunapios io vita Proaeresii I p. 80 Boissoo. o (Fl xal ngoaigiaiog . . 
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est (Gr. Lit. G. I p. 448: ,Der dritte UnfaU trifft seine Söhne''). 
Innotuerat homini historiae imperito fortasse aliquid de postrema iUa 
tyrannorum exactione, quam temere retulit ille ad Pisistratum palrem. 
Omnino patris et filiorum res haud raro inter se commixtae sunt, id 
quod probe illustratur variis scriptorum posteriorum testimoniis. 

lam transeo ad alterum, quod Ungerus protulit, argumentum. Iso- 
crates n. %ov J^svyovg c. 10: TczraQcixoyta d* hfi xiiq atdascog ysvo- 
fiipfjg vno fiiy xäv tvqdvvwv toeovrat fAoXlov tdop allcov ifiKfij&fi- 
aaVj (SC'd'' onoTS Tcixelpcoy XQUT^aaisVj ov fiöyov tag otxlag avväv 
xazicfxamoy, äXXa xal tovg %dq)Ovg apcoQVtzopj vno di tüv (fVfA- 
(fvydöoiv ovTco 6(f6dq^ ini(S%€vd'fiaaVj co(f9-^ anavxa xovxov töv 
XQOVOV ^yovfi€voi> tov d^fAOv di€xiXB(Sav, En quae Uugerus hinc 
concludit: Ex verbis ondts xQatij(fauy xaxiöxamov xal avdqvTtov 
adparere, Alcmaeonidas identidem poena illa adfectos esse. Quod primo 
Pisistrati imperio vix potuisse fieri, cum Herodotus eum tum maxima 
dementia usum esse perhibuerit. Alleram yero tyrannidem Pisistratum 
per ipsos Alcmaeonidas adeptum esse. Itaque tertio demum Pisistrati 
imperio primum poenam istam de Alcmaeonidis potuisse capi. lam vero 
cum onoxB xaxslvdnv xqaxi^tsmBv id factum esse tradiderit Isocrates, 
post tertiam Pisistrati tyrannidem necessario vel unum, quo poena ista 
repetita sit, imperium esse statuendum. 

At ut Ungerus omnino Isocratis narrationi nimiam atlribuisse 
yidetur auctoritatem, ita ne eins argumentationem quidem facere possum 
ut comprobem. Ungerus cum demonstraret ipse (p. 384) Isocratis veii>a 
127 onoxe xaxslvfav xqaxfiaatsv xaxiaxuTtxov xal avdqvvxov neque ad 
primam neque ad alteram Pisistrati tyrannidem quadrare, optime vel 
hinc cognoscere potuit, ipsum illud testimonium non admodum esse 
urgendum. lam vero cum oratoris verba tarn parum sibi constare 
videret, neutiquam inde efficere debuit, quae cum rebus aliunde satis 
comprobatis aperte pugnarent. Isocratis testimonio per se minima fides 
habenda est*). 



Ipsa epigrammatis verba qacminos id aomamos me iadice miDime obstaot: 
ÜD^erus 1. 1. p. 383 ado. 

*) Habet eoim io bis partibos non nisi laodes de AIcmaeoDidis orator, 
qaoram ope Atbenae a tyrannide liberatae sint. Qoae de ea ^ente praedicat, partim 
tantopere adversantar bistoriae fidei, at tota eius narratio maxima aspergatar 
suspicione. Conveniaot superiora Isocratis verba ovx ri^ltottav fiSTaaxiiv rfjg 
ixiivov rvQttvyiSoif (<XV itXovio (fvydv fiälXov ^ Tohg noXCiag tSiiv ^ovUvovras 
pessime com testimonio Herodoti, qui (I 60) Megaclem ipsam Pisistrato com 
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Neque aliter nos de iis iudicaremus, quae Isocrates de Pisistrati 
temporibus retulit, nisi eius de hac re testimonium etiam aliunde 
confirmaretur. Testat ur autem Isocrates discordiam civilem 40 annos 
durayisse. Quae quidem quo tempore inceperit vel quando exitum in- 
venerit nusquatn dictum est. Quamquam Ungerus pro re explorata 
ducens Isocratem ardc^edog illius finem ad 511/0, quo anno Pisistratidae 
Athenis expulsi essen t, retulisse haec facit verba: ,Der 40 jährige Partei- 
hader, Ton welchem hier die Rede ist, endigt ol. 67, 2 = 511/0 mit 
dem Sturz der Pisistratiden, beginnt also 10 Jahre nach der ersten Er- 128 
hebung des Tyrannen*^). Incidit igitur ex hac computatione seditionis 
initium in 551/0 annum. lam vero cum secundum Herodoti narra- 
tionem tertio demum Pisistrati imperio Alcmaeonidae primum gra- 
vissima ista poena adfecti esse possint, Ungerus Pisistratum eo tempore 
(511/10) iam tertium Athenis regnavisse concludit. 

Sed eius ratiocinatio cum ipsi Isocrati adversari tum ceterorum 
scriptorum testimoniis affatim mihi infringi videtur. Nam primum qui- 
dem e praecedentibus Isocratis verbis liquido adparet, oratorem discor- 
diarum initium inde ab eo tempore repetivisse, quo primum inter 



tyraonidem tum adeo filiam saam obtalisae testis est Etiam postero tempore 
Alcmaeooidas qaam maxime ad reditum iocoboisse satis scimus (Her. V 62). Iam 
vero qaod Isocrates, nt demoostret quaoto maiori Alcmaeouidae, qmam omaes 
ceteri odio foeriot tyraonis, eorom domas ac sepolcra ab his devastata esse adfert» 
in errorem incidit ille. Cohaeret enim poeoa ista artissime com parricidlo, qao 
Alcmaeonidae se inquiDaveraot; oisi Uli foisseot lvuy6tg, tali poena minime essent 
adfecti. Denique qaae de maxima illa Alcmaeonidaram fide et de principatu, quem 
Uli inter cives obtinaerint exponit Isocrates, haec certisslmis scriptorum testimoniis 
cum aliornm tum Aristotelis aperte repugnant, qui eadem vindicavit Pisistrato 
(Pol. V 5 p. 1305 a 24 et V 10 p. 1310 b 30). 

') Isocrates qua re adductus sit, ut seditionis initium inde a tertio Pisi- 
strati imperio repeteret, equidem fingere non possum. Nam ipso eo tempore res 
intemas placatissimas fuiase, satis adparet vel inde, quod Pisistratum tum omnes 
curas et cogitationes in res externas contniisse constat Herodoto teste Pisistrati 
adversaril eo tempore partim ceciderant in pugnis, partim autem cum Alcmaeonidis 
extra Atticam commorabantur (I 64). Minime vero adsequor, cur Isocratis verba 
non ad prima m Pisistrati tyrannidem referri liceat. Herodoti enim testimonium 
159 minime obstat nee magis mihi haerendam videtur in loco Plutarcheo (Sol. 
30), cum Alcmaeonidarnm absentium domus et sepnicra aon minus quam praesentium 
devastari potuerint: Ungerus I. I. p. 384. Repetita autem esse poena ista vel optime 
potest sub tertio Pisistrati imperio, quem eodeu tempore Delum iosulam ratione 
haud dissimili Instravisse Herodotus testificatur (I 64). Quod si hoc suminus, Iso- 
cratis aarratio iam cum omnibus ceteris testimoniis luculentissime couciliatur. 
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utramque familiam alieoatio illa facta esset. Hanc vero inde ortam 
esse, quod tyrannidem Athenis adripuisset Pisislratus, apertum est. 
Quod ipsis oratoris verbis satis comprobatur: avy^swelg yccQ oyveg 
ne^aiüTQcitov xal nqlv slg xrjv ccQXV^ xataar^yat fidl&(ft* 
amta XQoiiASVOi %äv noX^tcop, ovx ^^icofXay fieracfx^^i^ ^^? ixeivov 
TVQayyldog. Refert praeterea Isocrates, Alcmaeonidas tunc ipsum Athe- 
nas reliquisse, id quod protinus post perlatam Aristonis de Pisislrati 
praesidio rogalionem accidisse locupletissimo Plutarchi testimonio con« 

129 firmatur (SoL 30): Fsvofkivov di tovtov xai t^g noXeoig avvraqa- 
X^€^(f^Sj ikiv MeyaxX^g €v&vg sifvys iiBxä %äv äXloav l^Xx- 
fiaKovidciv^). Redundat ex omnibus bis, Isocratem oidasoag illius 
initium non inde a tertia, sed a prima Pisistrati tyrannide computasse. 
De hac re lam ambigi nequit. Redarguitur vero praelerea seDtentia 
Ungeriana diserto Herodoti testimonio, qui Pisistratum ex altero 
exillo undecimo demum anno Athenas rediisse testis est I 62: *E^ 
^EgsTQtfig di OQfiti&iyvsg did ivdexdxov 8t sog anixovto onlata, 
Quod quidem cum Ungeri computatione nullo pacto potest consociari. 
Nam si reputaverimus, Pisistratum inde ab anno 561') praeter decem 
bos annos Tel semel exulasse bisque praeterea Athenis regnavisse, 
minime fieri potuisse adparebit, ut iam 551/0 tertium tyrannidem occu- 
paret. Nee non animadvertit hoc Ungerus, qui pro diä td sc sog 
Herodotum diä hsog scripsisse satis sagaciter coniecit^). Sed miror 
hominem doctum tali modo rem confecisse sibi visum esse. Exstat 

130 enim testimonium, nobilissimum illud quidem — cuius in tota com- 

1) Herodoti (159) et Plutarchi (Sol. 30) de Pisistrati imperii primordiis 
oarrationes ad diversos redeuot footes. Plutarcho io his vilae Soloois partibos 
optima et locopletissima testimooia suppeditaraot. Adfertur ab eo adeo ipsius 
rogatoris nomeo, com io narratiooe Herodotea oeqae rogatioois illius oeque Soloois 
ulla fiat meotio. Nee de oamero satellitom cooveDit ioter utrnmque scriptorem. 
Iam vero qoae de Solooe fere iisdem verbis retaleruot Plutarchus (Sol. 30), 
Diogeoes (I §49), Aeliauus (v. h. VIII 16) haec certe ad commuoem footem 
revocauda soot. Cogitari potest de Hermippo. 

^) Hoic aono ioitiom Pisistrati tyraauidis adscribeodum esse infra ostendetor. 

') Uogeros praeterea ex ipsa Herodoti narratiooe efficere studuit, alteram 
haoc Pisistrati relej^ationem uoum vix excessisse aoonm. Sed res pessime cesslt 
illi. Si qnis simplici meote ea, qoae de ntroqne exilio scripsit Herodotus, per- 
legerit, nequaqoam com Uogero priori exilio octo aooos, alteri vero temporis ioter- 
Valium aoDO brevius tribnet. Reduodat id omoloo ex copiosa Herodoti de altero 
exilio oarratiooe (I 61), quam sob fiuem adeo ita cootraxit ille: fcfra 6k ov noXX^ 
Xoytp einetv ;|fpovoff 6U(pv xal nayta (^jQxvto li rrjv xdroäov. Ungeri interpretatio 
prorsus ad libidinem facta est. 



Digitized by 



Google 



— 97 — 

mentatione sua mentionem Ungerus iniecit nuUam — unde 11 illos 
Herodoü annos nullo pacto posse eliminari necessario cogitur. Ante- 
cedunt enim ipsa ea, quae 1. 1. p. 389 adfert Ungerus, Aristotelis verba 
V 12 p. 1315 b 31: iy szeci TQiäxovta xal jQialv intaxaidexa fovvoay 
irvQdyvfjasyy oxTCOxaldsxa 6i ol naldsg^ wtfvs tcc ndyra iyiyero stfi 
xqidxoyta xal nivts haece: oifx iyivsTO di (Tw^x^ff (^^*ö'»o'T^a- 
xov Tvgayyig), dtg yocq s^pvye UeKfltfTQatog TVQaypwy» Quae 
hinc redundent manifestum est. Ex eo, quod Aristoteles per totum 
tyrannidis tempus bis exulasse Pisistratum expressis verbis perhibet, 
Ungeri sententiam, qui sedecim illos exilii annos ita distribuere voluit, 
ut pars eorum vel tertio cuidam Pisistrati exilio, quod post 549 annum 
reicit ille, adsignaretur, caducam esse liquido adparet. Qui anni quo- 
modo distribuendi sint patet. Pisistrati enim exiiiorum prius 6 (vel 5), 
alterum 10 (vel 11) annorum fuisse, necessario sequitur. Concidit vero 
ita vel alter calculus Ungerianus: Pisistratus ut 551/0 iam tertium 
rerum potitus sit, nullo modo fieri potest. 

Yidetur omnino ea, quam Isocrates secutus est, ratio haud ita 
singularis antiquis temporibus fuisse. Leguntur enim in scholio ad Ari- 
stophanis Vesp. 502 haece: elxovcog de tsaadQcov oyvcoy xav' ivlovg 
vüSy UeKfKftQaTidcoy, loy 'Innlay naqiXaßay* nqsaßvTatog ydg ^v 
ovzog [avTog schol. Dubn. cf. Lys. 619] xal tfjy rvqayyida elxe^ xad-ä 
xal Oovxvdidijg g>fjal' doxsX di ii Tvgayylg xataffr^yatj cog (ffi^^y 
^EQaiodd-iyfig, inl strj y\ lov äxQißovg diafbaQTdycoyj \iQKfTO- 
%iXovg fjtiy TSdaaqdxoyta xah ty (p^tfayrog, 'Hqoöotov di 15 9fccl 
xqydxoyza^). l^QKftotelovg emendatio est Bentleiana. Codices Ari- 131 
stophanis nomen exhibent. Sed dubitandum non est, quin Bentleius 



^) Hine exscripta sont, qaae exstaot io scholio ad Lysistr. 619: TiTragiov 
Zvitav TtSv Ueiai^aTQttJtddiVf ilxoiatg rov *ln7i(ov (xovov ifivrjfjiovevffev. Hgeafiina- 
Tos yuQ riv ovros rdiv aXXtov xal triv TVQawida tniS-EJo, xa&aneg BovxvdCSrig 
fffT^aL Katiax^ ^^ fi TVQawls inl hij y , ol <f^ <f', ^UQoöorog Sh g. Quo testi- 
monio com ad Hippiae tempora restitaoDda nterentar homines docti (Clin ton F. H. 
II p. 18, Ungeras ). 1. p. 386) iu fraudem pellecti saot Scholiastam enim omoioo 
non ad Hippiae tyrannidem, sed ad uolversam Plsistratidarom dominatioDem spectasse, 
qai haec com scholio ad Vesp. 502 contalerit satis intelleget. Qaod rectissime iam 
vidit Dlndorfias. Accedit, qaod ipsam Herodoti testimonium (V 55) habemos, 
qui Hippiae non sex, sed qnattoor annos viodicat. Scholii igitnr numeros tarpiter 
mntilatos esse Sequilar (velat in apographo Claadii Futeani exhibentar haece: 
inl hri TQia, ol dk i"'' 'HqoSotos g). Itaque haud scio an alienum sit ab arte 
nostra, si ex scholio saperiore integres numeros hie substitaimns hos: inl hrj r' 
ol Sk fjid, ^Hqodoiog Sk X^'. 

TotftttT, Beiträge s. grieeh. AlterthnmawiflseiiBohftft. 7 
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verum viderit. Aristotelem accuratissime Pisislrati res pertractasse, satis 
eisdem edocemur scholiis: excitAi ItiQ&aroTdXfjv iy^^A&f^valcov noX^velq 
nominatim de Pisistrati rebus commentator ad Acharn. 234 nee non 
quae in scholiis ad Lysistr. 665 et 1153 de Pisistrato exstant, ad eun- 
dem Aristotelis librum revocanda sunt (Rose Aristo t.Fragm. p.416sq.). 
Contra Aristophanis grammatici de tali re testimonium, praesertim inter 
Eratosthenem et Herodotum interiectum, summam movet suspi- 
cionem*). Quapropter iusto iure Bentleio adstipulatus est Augustus 
Nauckius Aristoph. Byz. Fragm. p. 66: ,Neque enim credibile est, aut 
Aristophanis Byzantii auctoritatem Eratostheni opponi, aut cum Hero- 
doto consociari Alexandrinum grammaticum'. Cui tarnen in omnibus 
adsentiri nequeo. Minime enim video, cur in Aristotelis verbis 
cScTr' iv Stsat TQidxoyvcc xal %qt(Slv imaxaidsxa hfi %ovx(ov hv- 
132 QapytiasVj dxTWxaidexa di ol naldsq^ wcTr« xä ndvra iyivevo 
hfl tQtdxovTa xal nivTS haeserit vir doctissimus, cum Aristophanis 
commentatorem non ex Politicis, sed ex Politiis delibasse satis aper- 
tum sit. Pisistratidarum vero tempora cum ab hominibus veteribus alia 
ab alüs ratione definita esse constet, nulla iam earum, quae nobis tra- 
ditae sunt, computationum abicienda videtur, si ullius in ea invenerimus 
rationis vestigia. Quantopere in restituendis bis rebus a vero aberrari 
possit, probe Schneid ewini exemplo iUustratur, qui fragmento Hera- 
clideo {IIsKfitfTQatog xqycixovta xqla hf^ tVQapyij(fag yfjQaaag 
anid-avBv) comprobavisse sibi yidetur, Aristotelis rationem in noltzeia&g 
et in noXntxotg necessario sibi constitisse (Heraclid. polit. fragm. 
38)^). At adfluit hinc omnino nihU ad eam quam in Politiis secutus 
est Aristoteles rationem. Respondent enim 33 anni in Heraclidis 



^) Mearsins Pisistratus p. 142 adeo de Aristophane poeta cogitavit, id qaod 
De levissimam quidem habet probabilitatis nmbram. GliDtonas F. H. II p. 218, 
Fischeros Griech. Zeittaf. p. 135, Ungeras 1. 1. p. 390 Aristophaoem teoent 
Byzantiam, Schneidewinas Heraclid. politiar. fragm. p. 38 snppleri iabet adeo 
Apollodoram. Dapplici se macolavit errore OockeDios Staatsl. d. Arist. p. 462 
adn. 4 : , Dagegen ist es ein Versehen, wenn der Schoiiast zu Ar. Wespen 502 die 
Ziffer reffaagaxovra xal hf als Idqiatorilovg bezeichnet S 

^) Excerpta ix ttiv^HqaxXkläov thqI noXimwv in codicibns Aeliani servata 
tantom non omoia ex Aristotelis Politiis compilata esse post cnras Schneide- 
wlnianas nemo nescit (Rose Aristot. fragm. p. 400). Nee dubitandam bac de re. 
Ambigebatnr de aoctore. De hoc cooiectnram satis ingeniosam et argntam protolit Un- 
geras (M. Rh. XXXVin p. 504 sq.), qni postqnam Pontico nalio pacto excerpta illa 
viodicari posse pluribos demonstravit, abHeraclideLembo ea confeeta esse satis 
comprobavit. 
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Politiis commemorati (quos praeter Aristotelem attulit eüam lustinus 
n 8) nequaquam ei numero, quem exhibet scholiasta: 33 anni Hera- 
didei videlicet ad solum Pisistrati imperium (561 — 528), 41 vero 
scholii anni ad UDiversam Pisistratidarum dominationem pertiDent. 
Haec omniDo inter se ut concinere Dequeunt, ita non debent conciliari. 
Scheidewinus igitur, cum hinc certum argumentum ad convelleudam 
Bentleii coniecturam duci posse adserit, foedissime res diversissimas inter se 
confundit. Ob ipsam vero hanc causam ne Nauckio quidem in scholio 
Aristophaneo TQ^dxoyra xal € (cf. Aristot. Pol. V 12 p. 1315b31) reponi 
iubenti facere possum ut adstipuler. Maxime enim praecavendum est, 133 
ne res plane dissonas temere hie coagmentemus. Priusquam igitur 
eorum, quae tradita sunt, immutemus quidquam, in ipsas veterum 
rationes, quibus in conficiendis computationibus suis usi sunt, diligentius 
inquiramus opus est. 

Sunt autem me iudice acerrime hie distinenda temporum intervalla 
potissimum tria. 

Primum id tempus, quod praeteriit inde a prima Pisistrati tyran- 
nide usque ad Hippiae exactionem, quöd Aristoteles in Politicis 51 
annorum fuisse perhibet, cui numero respondent 50 anni Eratosthe- 
nici (Schol. Ar. Vesp. 502). Tribuit vero Aristoteles ex hac computa- 
tione ipsi Pisistrato 33 annos integros, quos eosdem exhibent et Hera- 
clides (Polit. fragm. p. 4 Sehn.) et lustinus (11 8)*). 

Deinde id spalium temporis, quo Pisistratidae re vera Athenis tyran- 
nidem exercuerunt, deductis 16 annis, quos exulavit pater. Huc spectant 
35 anni Aristotelici (Polit. Y p. 1315 b 31) vel 36 Herodotei (V65). 

Denique vel una computatio, differens ab bis, iam satis anti- 
quis temporibus Athenis circumlata esse videtur. Dico 41 illos qui in 
scholio Aristophaneo exhibentur annos, cum quibus consociandum est 
testimonium Isocratis, qui axdaiv 40 annos Athenis duravisse testis 
est Neque enim dubito, quin duobus bis testimonüs eadem Continea- 
tur ratio. 

Superiores duae computationes quomodo confectae sint apertum 
est In illustranda infima proficiscendum videtur a testimonio Iso- 
crateo, quod quidem per se licet non magni ponderis faciendum sit, 
tarnen quoniam alio testimonio prorsus seorsum orto comprobatur, minime 134 



1) Fraociscus Rühl noper ex codicibus melioribas restitnit apnd lastiaam 
Dameram XXXIV. Sed num hie onmeriu ad aliam memoriam revocaodns sit dabito. 
Immo probabilios videtur IV eorraptom esse ex III (id qood servatam est in dete- 
riore claase Traosalpioa). 

7* 
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neglegendum est. Evicimus supra Isocratem seditionis initium inde a 
prima Pisistrati tyrannide (h. e. inde ab eo anno 561) repetivisse. Hoc 
tenendum est. lam vero si hinc 40 annos detrahimus, ipsius seditionis 
finis ad 521 revocatur, id quod omni omnino caret probabilitate. Sed 
ut Herodotus et Aristoteles Pisistratidarum imperio 35 (vel 36) 
annos vindicantes non perpetuos illos numeraverunt, ita ne Isocratis 
quidem computatio uno tenore perducta videtur^). Ac ni fallor, etiam- 
nunc enuclean potest, quaenam ralio eins computationi subiaceat. 

Redundavit supra ex Aristotelis (Polit. V 12 p. 1315 b 31) et Hero- 
doti (I 62) testimoniis, prius Pisistrati exilium 5 (vel 6), alterum vero 
11 (vel 10) annorum fuisse. lam vero cum primum expulsus esset Pisi- 
stratus, tantum abfuit, ut controversiae civiles quiescerent, ut atdatg vel 
eo procederet, ut Megacles, princeps Alcmaeonidarum, non dubitaret ipsum 
pristinum revocare Athenas adversarium. Herodotus I 60: ol de i^s- 
Xä(faPT€g IJsiditStqaxov am ig ix vifjg in' ällijlot(fi iataaiadav' 
nequXavvo ihsvog öi ry (f%d(fi 6 MsyaxXifjg inexfjQVxeveto ÜB^di' 
(StqdxiOy sl ßovXono ol r^y d^vyariqa ixshV ywatna inl t^ xvqav- 
vidi. Prorsus alia iam alterius Pisistrati exilii fuit ratio. Quid quod 
Herodotus tum partes in gratiam rediise expressis verbis adfert I 61: 
{MsyaxXitig) xaxaXXdaasTO Tfjv sx^QfJv roZo"* o'Tao'icorflO'*. 
Recessit Pisistratus, cum hoc modo partium animos inter se reconciliari 
videret ultro ab ipsa terra Attica {änaXXd(fa€TO ix z^g x^QV^ ^^ naqd- 
nav) Eretriamque profectus jllic per decennium commorabatur. 
135 CoUustratur hinc Isocratis ratio. Nam ut indicaretur, quam diu 

ardtfig Athenis saevüsset'), soli 10 illi alterius exilii anni deducendi 
erant de ipso eo tempore, quod inde a prima Pisistrati tyrannide usque 
ad Hippiae exactionem praeterlapsum erat, minime vero prioris rele- 
gationis tempus hie debuit praetermitti. Quod si sumimus, iam omnes 
temporum difficultates facillime evanescunt. Haec computatio, cuius 
memoria etiam in Aristotelis Politias irrepsit, Isocratis temporibus 
procul dubio Athenis satis fuit pervagata. Nee repugnant huic calculo 
ea quae in Politicis bis de rebus exposuit Aristoteles. Quapropter 
neque in Aristotelis nomine haerendum neque is, qui in scholio scriptus 
est, numerus immutandus. Lucramur autem hinc vel aliud: possunt 
enim nunciam vel paullo accuratius, quam adhuc factum erat, ipsae 



^) Hoc iam Clintooos prolocutas est F. H. II p. 202, etsi opiDioDen suam 
ddIIo comprobavit argamento. 

') Isoer. 71. 70V C^vy. c. 10: TstraQoxovTa <f* hij tijs OTaaetJs yevo/niytis* 
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ratioDes duci. Isocrates summatim, qui fortasse vulgo ferebantur, 
40 aonos comprehendit Aristoteles yero ut cum Herodoto (Y 65) 
ita cum Isocrate udo discrepat auno. Quod num temere fecerit iUe, du- 
bito. lam vero cum ex Herodoti testimonio {dnixovxo ont(f(o dtä 
Svdsxatov heog) exulaveritne Pisistratus 10 an 11 annos integros, accu- 
rate definiri uequeat, ne prior quidem tyranni relegatio certis terminis 
circumscribi potest. Yacillat enim eadem inter 6 et 5 annos. Sed quo- 
niam nunc ex Aristo telis testimonio constat, Pisistratidarum domi- 
nationem excepto altero Pisistrati exilio 41 annos duravisse idemque 
Aristoteles 16 totius Pisistrati relegationis annis omissis 35 annos ad- 
signaverit Pisistratidis, prius tyranni exilium 6 annorum fuisse, sequitur. 
Alterum igitur 10 annos durasse necessario hinc cogitur^). 

Reliqui termini ad Pisistratidarum dominationem spectantes iam 
pendent ab anno pugnae Marathoniae. De hoc igitur videndum. Ipsam 136 
pugnam Pbaenippo archonte commissam esse et Plutarchus (Ari- 
stid. 5) et auctor Parius s. ep. 48 (Phaenippus II) testificantur. Qua 
de re non est, cur ambigatur (cf. Ungerum 1. 1. p. 389). Phaenippum 
autem ol. 72, 3 = 490/89 archontis munere functum esse certo con- 
stat'). Huic igitur olympiadi vel anno Attico pugna Marathonia neces- 
sario adsignanda est. Accuratius eius tempus definivit Plutarchus 
(Cam. 19, de glor. Athen. 7, de Her. malign. 26), qui eam 6. diei Boßdro- 
mionis adscribit. Sed hanc terminationem errore ex die supplicationis, 
quae post pugnam habita est, derivatam esse satis probavit Boeckhius 
(Mondcycl. p. 66 sq.). Quamquam ipsam pugnam haud ita multo ante 
eum diem commissam esse probabile est. Hie igitur unus terminus 
positus est. Yidendum de altero. Athenienses protinus, cum Eretriam 
captam esse audivissent, Phidippidem cursorem Spartam miserunt, ut 
oppidi illius expugnationem nuntiaret, auxilium peteret. Qui nono 
mensis die (seil. Metagitnionis) devTsqatog ix rov ^Ad-fivaitav cufxBog 
ijv iv SndQtfi (Herod. YI 106). Lacedaemonii civavfi di ovx i^eXsv- 
C€C&at Sipadav fß^ ov nX^qeog iöyrog lov xvxlov, Luna completa 
dein egrediuntur (Herod. lY 120). Cursor autem Athenas reversus civibus 



^) Parum accarate Basoltias Gr. G. I p. 552 priori «lilio 5 (555 — 551), 
alten 10 aonos (549—539/4) adsignat. 

*) lo Marmore inde a Phaeoippo nsqae ad Diognetum 227 aoni namerantar. 
Iam vero cum Marmoris aactor sibi dod plane coostiterit, hinc sciri neqnit, in- 
tellezeritDe ille ol. 72, 2 ao oI. 72, 3. Solvitor quaestio eo, quod Dionysius (A. R. 
Yü 1) et Paoaanias (YI9, 5) consentientes oL 72,2 archootem nobis conaerva- 
veraot Qai fuit Hybrilides. 
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renuntiat, quadriduo praeterlapso dem um egressuros esse LacedaemoDios: 
lustinus 119 (Ephorus?). lam vero cum ante 6. Boedromionis lunam 

14. Metagitnionis die supremum completam esse coDStet (Boeckh Mond- 
cycL p. 72), Lacedaemonios 15. die profectos esse sequitur. Ac cougruit 

137 boc luculentissime cum narratione Herodotea, ex qua Phidippidem '), 
cum 9. Metagitnionis die devtegatog Spartam venisset, 7. die reliquisse 
Athenas, 11 autem domum revertisse adparet. lam vero cum Herodotus 
VI 102 paucos dies inter Eretriae expugnationem ipsamque Persarum 
in terram Atticam escensionem praeterlapsos esse referat'), intervallum 
inter 7. Metagitnionis diem et Persarum egressum nimirum quam mini- 
mum statuendum est. Quapropter nuntium de eorum ascensu non post 
12. Metagitnionis diem Athenas adlatum esse sumpserim. Athenienses 
autem, Persarum escensione audita, dum hostes educendis militibus tem- 
pus conterunt, certe protinus concionem habuerunt eodemque vespere 
Maratbonem profecti nocte elatos occupant locos (Clem. AI. II p. 130 
Dind.). Insequenti vero die b. e. 13. Metagitnionis (vel 8. Sept.) ipsa 
pugna commissa est'). 

Quattuor discrepo diebus a Boeckhio, coi ex recentioribus pleri- 
que plane se adplicaverunt (Curtius Gr. G. II* p. 824. Dunckerus 
G. d. A. Vn* p. 130). Boeckbius Mondcycl. p. 72 ita argumentatur: 

15. Metagitnionis die Lacedaemonii egrediuntur triduique itinere facto 
18. mensis die Atbenas veniunt, ubi pugnam pridie commissam esse 
comperiunt. Adsignat ergo Boeckbius ipsam pugnam 17. diei Meta- 
gitnionis (vel 12. Sept.). 

Sed unde, quaeso, scimus Lacedaemonios postridie ipsam pugnam 

138 advenisse? Legitur sane boc apud Platonem (Legg. p. 698) et Mene- 
xeni scriptorem (p. 240), quos tamen in bac causa vix audiendos 
esse, non dubito quin sibi persuasurus sit, qui reputaverit, unde tandem 
talis rei notitia ad eos manaverit. Est autem res ipsa adeo et arguta 
et spinosa, ut lenem veritatis superlationem latere in ea, vix facere 



^) Qai apnd ceteros scriptores aoaniino conseosa voeatar Philippides. Sed 
utram vero propins, aadieritoe 4»itSt7iniSrjs ao 4>iUnnC6fig eursor? Qaod miinas 
ut ipsam DomeD oescio an foerit hereditariom in ista familia. 

*) Herod. VI 102: XnQwadfievoi Sk i^v *EQitQiav xal imaxovxH 6Uyai 
rifxigaq hrltaov is Trjv ^Atuxi^v. Respondet his diebas tempns illod, qood inde a 
Phidippidis abitu asqne ad eius reditum praeteriit 

') Qoae Herodotas VI 109 et 110 de loDgiaquis strateg^oram altereationibos 
et de priocipata Miltiadi a collegis oblato perhibet at cam eeteroram scriptoron 
testimoniis oon coo^uant ita vel per se sommam movent suspicionem. Resipiant 
haee Philaidarum commenta. 
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possim quin suspicer. Redolet me iudice testimonium illud epigrammatis 
cuiusdam argumentum, in quo haud scio an oratorii ornamenti vel 
Lacedaemoniorum culpae sublevandae gratia res ita fuerit conformata. 
Quocirca equidem testimonio isti historiae finem denegandam censeo 
meamque teneo computationem. 

Sed restat, ut vel paucis verbis attingam Ungeri rationes, qui futi- 
lissimis Dionysii (A. R. Y 17) Gellii (N. A. XVII 21) aliorum testimoniis 
nisus pugnam Marathoniam ad exeuntem ol. 72, 2 (h. e. ad ver 490) re- 
vocat. Fulcit Ungerus computationem suam notissimo Thucydidis 
loco VI 59, quo in constituendo pugnae Marathoniae tempore uti omnino 
non licet, cum hinc demum Hippiae tyranni aetas definienda sit lam 
vero quod Ungerus etiam Aeliani testimonium v. h. 11 22 in hanc quae- 
stionem intrusit, misere lapsus est, quia 6. Thargelionis dies eodem modo 
e sacris, quae tum in Dianae honorem celebrabantur, deductus est, 
atque is, quem errore adfert Plutarchus. At cardo omnino in hac ver- 
satur difRcultate: obstrepit Ungeri ratio disertis cum Plutarchi, tum 
Marmoris testimoniis, unde pugnam sub Phaenippo archonte com- 
missam esse confirmatur. Priore vero parte anni 490, cui pugnam ad- 
signat Ungerus, arcbon fuit Hybrilides^). 

A pugnae Marathoniae tempore accurate circumscripto si proficisci- 
mur, reliqui termini iam sine negotio constabiliuntur. Dat enim Thucy- 
dides VI 59 haece: xvqavvsvaaq di svti xqia "^Inniaq htldd^valcov 139 
xal nav^slg iv x& xerdq-cfa vno Aaxsdaiikovidnv xai ^uiXxfAatcovidciv 
täv <p€vy6ifT(iov ix(OQ€t inodnovdoq ig t€ 2iy€toy . . . o&sy xal OQfjboifis- 
vog ig Maqad'&va vdxsqov izet stxoftTMj ^dii yiQCOv äv, fbstdMfjdcoy 
i(fTQ(h€V(f€P. Hinc Hippiam anno 510 Athenis expulsum esse cogitur* 
Qui terminus vel eo accuratius circumscribitur, quod Hipparchus inter- 
fectus est Panathenaeis, quae tertio quoque olympiadis anno celebra- 
bantur. Mors eins igitur initio anni olympiadici 66, 3 = 514 adsig- 
nanda; cf. [Platonis] Hipparch. p. 229. Ex scholio in Ar. Lys. 619 
nihil licet concludi. Herodotus (V 55) Hippiam abhinc in* hea 
xiaasqa regnasse exbibet, quod tempus accuratius determinavit Thucy- 
dides, qui eum integros annos tres regnasse, quarto vero expulsum esse 
testatur. Redundat ex hac computatione, Pisistratidarum exactionem ad 
exeuntem ol. 67, 2 vel ad priorem partem anni 510 reiciendam esse'). 



^) Recepit tarnen ÜDgeri calcalam Basoltius Gr. G. I p. 551, id quod sane- 
quam miror. 

*) M. F. ep. 45: Idip' ovjiQfxoSiog xal [!rf^*<rroy«]/T«w anixfi[tvav''lnna\qxov 
Hdaiajqdjov ^Al^vöhf TVQttw]ov xal ^A^vaXoi [i^viat]ri<sav tovg ItnaiOTQajCäag 
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Duravit autem Aristo tele teste cunctum Pisistrati ßliorumque 
imperium 51 annos, solum filiorum 18. Hinc Pisistratum 561 primum 
rerum potitum esse, 528 vero occubuisse liquido adparet ^). Quibus ter- 
minis standum est. 



ix [tov ne]laa[yix]ov tefxovg hri HH/UJJIIJII, aqxovtog *A$^rivrjai *. Epocha 
conficienda ex eomputo B, ita at ol. 67, 2 = 511/0 redandet. Flachius hanc rem 
leviore, quam par foit, egpit brachio. 

^) Minus accaratos Busoltias, qni (Gr. G. I p. 551. 552) hos dat terminos: 
560 — 527. Uogerus eosdem atque ego complexas est aonos. Attamen eios fationes 
neqaaqaam possum probare. Qaod Eratosthenes rotoodo nnmero 50 annos name- 
ravit {tov äxQtßovg Siafzagraytov) omnino nihil valet in sabtili hac qnaestione 
praeter restrictissimam Aristotelis testimonium. Hinc qaod voloit efficere nee 
debait nee potait Ungerus. Neque magis eis, qnae in tabula Henzeniana (M.Rh. 
IX p. 177. lahn-Michaelis Griech. Bilderchroa. p. 79 sq.) scripta sunt: ätp* 
ol HetaiOTQaTog iTVQaw€v[afv hui^rßvaig xal AXatmog iv J€l(folg xcmxqrifivCa^ri 
hrj (po&' (id quod haud illepide Uogerus mutat in tpoe) ad ipsum hunc terminum 
accnratius circumscribendnm uti licet, cum unde chronic! illius anoi computati siot, 
certo definiri nequeat. Accivit praeterea Ungerns Herodoti testimonium (VI 103) 
ubi traditnm est, Cimonem, Stesagorae filium (cognomine KodXffiovi Flut. Cim. 4), 
cum a Pisistrato civitate eiectos esset, Olympiae quadrigis vicisse. lam vero cum 
insequenti Olympiade idem iisdem equis victoriam Olympiam reportasset, honorem 
victoriae eum transtulisse ad Pisistratum. Qua re Cimonem a tyranno reditum 
inpetrasse. Sed tertium iisdem equis eandem gloriam adeptum xariXaßi anodttvetv 
vno j6)V ^neiaufTQaTov nai^tov, ovxiri n^quovTog avTov IIstataTQdTov. Quas 
Victorias deinceps se excepisse, ex equorum natura iusto iure coUegit Dunckerus 
G. d. A. VP p. 469. Verum erravit, cum ultimam victoriam propter Pisistrati eii- 
tum (527) ad annnm 524 reiciendam duceret. Fieri enim potest, ut Pisistratus vel 
ante 63. olympiadis initium 528 mortem obierit extemploque post celebrationem 
Olympiam Cimoo ab eius filiis interemptus sit. Hoc non iniura obtinuit Uogerus, 
cuius quidem argumentationem adsequi nequeo: ,Nach Aristoteles regierte Hippias 
18 Jahre; dass diese reichlich bemessen und eher über als unter 18 volle 
sind, ist daraus zu schiierseo, dass Herodot VI 65 auf die wirkliche Regierung 
des Pisistratus und seines Nachfolgers nicht wie Aristoteles 35 sondern 
36 Jahre zählt. Peisistratos ist also 528, möglicherweise schon vor Ende 529 ge- 
storben.' Quod Ungerum commovit, ut ultimam Cimonis victoriam anno 528, non 
524 adscriberet, hoc est: ,Seio Klterer Sohn Stesagoras hatte damals das Mannes- 
alter, d. h. das 20. Jahr, noch nicht erreicht. Her. VI 103. Dagegen 524 finden 
wir den jüngeren Sohn Miltiades schon als Archen eponymos.' Sicut Ungerus etiam 
reliqui recentiores, qni rem perstrinxerunt, Miltiadem, 524. anni archontem epony- 
mum (Dionys. Hai. A. R. VH, 3) cum minore Cimonis filio, Victore Marathonio, aeqoi- 
parant (Dunckerus G. d. A. VP p. 496, Petersen De bist. gent. Att. p. 26, 
Busoltius Gr. G. I p. 565). Sed postquam sive 524 sive 528 Cimonem interfectum 
esse statuimus, Herodoti testimonium nequaquam cum hac opinione potest conciliari: 
*0 für Sri TiQsaßvTfQog rcSv nalSosv t^ K((JL(ovi Sirjaayo^s rjv xrjvixavta (h. e. 
cum Cimon interGceretur) nagcc r^ nargip Mtkrtdärf tqiffOfxBvog iv rjjf XiQöO' 
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Restat, ut singulorum Pisistrati regnonim interyalla quantum possu- 140 
mus definiamus. Quod certo quidem fieri nequire Don ignoro^). At- 141 
tarnen redundat ex Herodoti narratioDe saltem boc, priora duo tyranni 
imperia fuisse brevissima: cum enim alterum regnum suapte natura 
an n uro excedere non potuerit, prius vero brevissimum fuisse ipse ad- 
diderit Herodotus, altero hoc fuisse longius vix statuemus. Qua re unum 
quodque imperium quamdiu duraverit etsi certis terminis circumscribi 
nequeat, ambo tarnen comprehensa biennium excessisse parum est veri- 
sifflile. Itaque singula interyalla haud scio an hoc modo sint descri- 
benda: 

561—560 1 regnum. 1. 

560—554 I exiUum. 6. 

554 — 553 n regnum. 1. 



vi^o<p^ 6 dk vedtegof nag^ avx^ K((jLb>vi iv *Adr(in^ai. Danckerus qaidem de 
proprio verbi tQ€if,6fA$vog seosa ambi^ity Peterseoias praesentis temporis vim 
Don esse urgendam statait. Sed rimandis talibas argutiis hie iam mioime potest 
absolvi. Aliam iogressua est viam Ungeros, qai de Miltiade ioicit haec: , Diese 
Würde hatten ihm die Pisistratideo, welche durch besondere Gnade gegen ihn den 
Verdacht des Mordes von sich abzulenken sachten (Her. VI 39), vermatlich ver- 
schafft, sobald er das gesetzliche Alter von 20 Jahren erreicht hatte.' Typo- 
thetam qaem volui accusare prohibeor iosequentibus verbis: ,Bei der Marathon- 
Schlacht zählte er, wenn diese Vermothnng zatrifTt, 53 — 54 Jahre.' Nodos per 
ambages et captiones omnino soivi neqait, sed resecandos est. Miltiadis aomen 
veterioribns temporibas non rarnm fuisse, et ex libris et ex lapidibus satis con- 
spicnom est. Itaque Dionysii verba: in\ tijg i$rixo<n!jg xal JtJaQTTig oXv^nia^os 
uQxovtog l^d-ijvrjfft MiXtutdov omnino ad Cimonis filium revocari licere nego. — 
Qood Herodotus de Cimone tradidit, in Megaclem transtulit commentator ad 
Ar. Nub. 64: ... Miytxxlet r^ vixrjaavri. tqU *0XvfA7Tia xai tf«' InnoxqoifCav 
xateX&orrt ix rijs (fvyrjs' idiat^e yicQ avibv 6 nuoCarqaxoqy ov xal fiiun^fitpuro 
naqaxttiqriatxvta avT(p tb tij^ v^xijg xrjgvyfxa. Qai locus parum accuratae Peter- 
senii commentationi adiungendus est. 

') Ex chronographis ad hanc qnaestionem fere nihil redundat Eusebii verba 
IlticfiaTQaJos ui&fjvaiatv rö ditkegov ißaatXevaiv (Sync. 45], ]7) in Armeniaca 
translatione ad ol. 59, 2 = 543 revocata sunt. Cogitari possit, Eusebium tertinm 
imperium cum altero confudisse. Hieron ymus s. ol. 60, 2 idem exhibet: Pisistratus 
seconda vice Athenia regnat Sed variant singulae eins manus. Legitur praeterea 
apud Syncellum 454, 15: neia^argciTos ui&tivaitav hvQovy^ai xai als 'IraXlav 
TtaQrjXd'SV, quae verba in translatione reiecta sunt ad ol. 54, 4 «s 561. Hieronymi 
manus hie non magis sibi constant. Recentiores inde a Meursio alii alia con- 
iecerunt Ungerus *IjaUav in BttiaXiav mutans Pisistratum vel eodem anno 
expolsum tut hinc deducit. Sed cum hac de re aliunde nihil notum sit, mihi qui- 
dem probabilios videtur tuty quod Dunckerus G. d. A. VP p. 455 sumpsit, qui 
post xai Pythagorae vel alius cuiusdam nomen excidisse censet 
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553-543 n exiUum. 10. 
543-528 m regnum^). 15. 

142 De prioribus duobus imperiis si quis pauUo secus statuerit nullus 
repugno. Quod si fecerit, reliqui termiDi nimirum ei ad hanc nonnam 
dirigendi erunt*). 

Liceat mihi sub finem commentatiunculae huius Donnulla de Mar- 
moris Parii rationibus verba adiungere. Vulgo enim Pisistrati tyrannis 
inde ab anno 560 repetitur, eins mors autem ad 527 refertur. (Clin- 
tonus F. H. II p. 2 et 203. Curtius Gr. G. P p. 667. Dunckerus 
G. d. A. W p. 454. Busoltius Gr. G. I p. 552). Quorum terminorum 
patrocinium qui susceperunt sententiam suam chronici Parii testi- 
monio fulciunt. 

Quaestio quidem satis est intricata, quippe quam bis temporibus 
homines docti haud parum agitaverint. Priusquam autem ipsas chronici 

143 rationes in diseeptationem vocemus, de termino unde Marmoris anni 
computati sunt, videndum est. Res est tritissima, singulas chronici illius 



^) Ad tDonin 544 Ungeros ioitiuin tertii exilii revocat, qood 7 anooram faisse 
statuit Goafirmatur haec opinio his (p. 392): ,Die aoffallende Thatsacbe, dass die 
lonier 545 von ihrer Mutterstadt Athen keinerlei Uoterstützang^ erhalten, ja 
nicht einmal um eine solche dort nachg^esacht hatten, obgleich Pisistratos damals 
schon anf der Höhe seiner Macht stand, die Kykladen und Sigeion beherrschte, 
auch am Strymon Besitzungen hatte, diese Thatsache lässt schliefsen, dafs er sich 
mit den Persern verständigt hatte und nicht helfen wollte.' , Solche 
Gefühllosigkeit gegen das Schicksal der Tochterstädte mag in Athen Erbitte- 
rung hervorgerufen und den Anbang seiner Gegner so verstärkt haben, dafs der 
Tyrann um 544 gestürzt werden konnte.* Mittere possnm meras eoniecturas 
quae nullo fnlciuntnr argumento. Quin immo 544 vel 543 non expnlsus esse, sed 
Atheniensibus ad Pallenen devictis Athenas rediisse videtur Pisistratus. De proelio 
Pallenensi Herodotus haec facit verba I 63: o/ dk a^<f\ nuaCaxQctjov iamaortts . 
Tovs li&Tiva(ovg xqunovai, <p$vy6vTtov 6k tovtcdv ßovXriv h&avta aoifwiatriv üh- 
aUsxqaiog htitt/väiai^ oxtag (ivfiB ali<r9ativ hi ol ^A&fivaloi dnax^dadfiipoi n 
$7€V, dvaßißaaas rovs naldas ht\ tnnovQ nQoinifjLm. 0% dk xaralafißdromg 
TOlfS (pfvyovtag Uiyov i« ivrtTal^^va vno iretaiar^drov, &aQ<füiv re xelivorrsg 
xal aniivai Ixaaxov inl xa imvTov, n^i^ofiivmv ik t«5v *A^vaC(ov ovitD dk 
UitaiüTQaTog ro tgirov (f^iov ui&rivag l^^^faurc rriv ivqaw^da, Sed nonne 
tota haec narratiuncnla ex ipso tyranni nomine postero tempore ducta esse potest? 
— Petersenins De hist. gent. Att. p. 49 proelii Pallenensis commemorationem 
apud Andoc. I 106 commiscet cum Hippiae exactione. Quippe obliviscitur ille An- 
docidem in historicis tironem fnisse hebetissimum. 

*) Busoltius Gr. G. I p. 552 quidem me iudice parum probabiliter primum 
imperinm altero tribus annis longius ponit. Nee quos ille statuit exiliorum 
termini respondent testimonio Aristotelico. Ho Im ins Gr. G. I p. 501 quod ad 
tempora attinet ad Ungerum et Busoltinm relegasse satis habet. 



Digitized by 



Google 



— 107 — 

epochas repeti inde a Diogneto, archonte Attico, quem Boeckhius 
(C. I. G. U p. 306) anno 264/3 adsignavit. lam vero ex quo in papyris 
Herculanensibus (ed. Comparetü Torino 1875) nova et ea haud in- 
digna de Stoicorum temporibus testimonia comparuerunt inultique 
homines docti cum alii tum Rohdius his rebus Studium suum admo- 
yerunt, Boeckhii ille calculus sepultus est Quoniam enim duo anni 
anoDymi exstant, quorum uter Diogneto, uter Arrhenide archonte (sub 
quo Zeno obiit mortem) exornandus sit, traditum non est, tota haec 
quaestio inde pendet, quonam anno Zeno Stoicus defunctus sit. Roh- 
dius (M. Rh. XXXIII p. 622 sq.) ut hunc terminum definiat, proficiscitur 
a papyro (p. 57 Compar.), ubi scriptum est, Cleanthem Zenonis suc- 
cessorem t^u axoXiiv xavaaxstp in' hfi TQimoyra xal dvo^). Clean- 
them anno 232/1 (archonte lasone: Papir. ErcoL p. 57 Compar.) mor- 
tuum esse aliunde certo constat (Luc. Macrob. 19. Yaler. M. YIII 7, 
Extern. 11. Papir. Ercol. p. 58). Ergo Rohdius quo anno occubuerit 
Zeno, ita efßcit, ut 32 hos papyri annos 232 anno adiciat, unde Zenonis 
mortem ad 264 revocandam esse adpareat Quae computatio Rohdio 
comprobatur testimonio Hieronymi, qui sub anno Abrah. 1753 = 
ol. 129, 1 habet: ,Zeno Stoicus moritur, post quem Cleanthes.' Recepit 
rationem Rohdianam Gomperzius M.Rh. XXXIV p. 154 sq. qui ipse 
tempus yel accuratioribus terminis circumscripsit ita, ut Zenonis mortem 
Scirophorioni mensi anni olympiadici 128, 4 adsignaret. Quem annum 
Gomperzius yindicat Arrhenidi. Evitarit quidem hoc modo ille, quod 
neglexerat Rohdius, quippe cum annum 264/3, cui Rohdius Zenonis 144 
mortem adscribit, ex Marmoris computationibus occupavisset Diognetus '). 
At obstrepit calculo Gomperziano ipsum Atheniensium de Zenonis morte 
decretum, cuius exemplar servatum est apud Diog. L. VII § 11. Cum 
enim hinc redundet, Athenienses mense Maemacterione, Arrhenide 
archonte, decrevisse olxodofi^(fai avTto xal tdcpop inl tov KsQaftsixov 
dtifioaiq, Zeno nequaquam mense Scirophorione sub eodem archonte 
mortem potest obiisse. Omnino vero decretum illud non nisi continuo 



') Ultimam onmeram in papyro paeoe deletom sapplevit Gomperzius Jeo. 
Lit Ztg. p. 605. Quod supplemeDtam proxime ad papyri vestigia accedere post- 
Dodo in Italiam profecto sais ipsias oculis iospieere licait; cf. M. Rh. XXXVI p. 154. 

*) Cadant igitor Wilamowitxii illa (Aotig. p. 252) ,E8 hätte sich geschickt, 
die Schwierigkeit, die ich durch Beseitigaog des Diogoetos gehoben habe, nicht zu 
verschweigen' non in Gomperzium, sed in unum Rohdium. Rohdii calculum 
consensa suo comprobavit etiam Susemiblius N. Jahrb. f. Philol. 1882 p. 744 
adn. 39. 
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post pbilosophi exitum factum esse probabile est, id quod iusto iure 
obtinuit Wilamowitzius (Antigon. p. 252). Zeno igitur quin sub ipso 
Arrhenide vita decesserit, dubitari non polest. 

Hoc autem nullo pacto posse consociari cum Boeckhii calculo re- 
ctissime perspexit Wilamowitzius, cum in Antigono seriem arcbontum 
Atticorum restitueret. Wilamowitzius ergo, ut ol. 129, 1 = 264,3 vacet 
AiThenidi, Diognetum, quem ipsi ei anno adscripserat Boeckhius, in 
annum insequentem transfert: ol. 129, 2 = 263/2. Hinc Wilamowitzio 
iudice auctor Parius annos chronici computavit. Eundem calculum com- 
plexus est etiam Gelzerus Hist. u. phil. Aufs. E. Curtius gewidmet 
(1884) p. 18 et qui nuper chronicon illud edidit Doppius p. 61. Alii 
velut Spangenbergius De Athen, public, institutis aetate Maced. com- 
mut. Balis 1884 p. 31 et Flacbius Chron. Par. p.XVI inter ol. 129,1 
et ol. 129,2 incerto titubant gradu. 

At argumentatio Rohdiana, qua bae rationes nituntur, argutior 
145 est quam verior. Nam illud, quod in papyro comroemoratur, inter 
Zenonis et Cleanthis mortem intervallum ut ipsum Zenonis mortis tem- 
pus redundaret, non ad annum 232, sed ad 231 addendum fuit. Ad- 
paret hoc inde, quod annus Abrahami 1753, ad quem Hieronymus Zenonis 
mortem revocat, non genuinae olympiadi 129,1 sed 129,2 respondet. 
Hieronymum enim in ipsa epocha olympiadica constituenda uno anno 
deceptum esse maxime hie tenendum ^). Respondet igitur olympias 
Hieronymiana 129,1 non anno christiano 264/3, sed 263/2. Itaque 
Zeno anno 263 archonte Arrhenide (posteriore anni parte, sed ante 
mensem Maemacterionem) defunctus est. Quo de calculo eo ' minus 
potent dubitari, quo Roh d ins Eusebii hanc computationem ad Apoll o - 
dorum, Stoicum et ipsum et Panaetii amicum redire satis probabile 
fecit. Quae hinc ad seriem arcbontum Atticorum redundant manifesta 
sunt: cum enim ol. 129,2 = 263/2 necessario occupetur Arrhenide, 
Diogneto ol. 129,1 = 264/3 reddendam esse sequitur. 

Ac constituta ipsa Marmoris epocha iam de ratione, quam auctor 
Parius in computandis annis adhibuerit, videndum. Neque enim chrono- 
graphus sibi ipsi plane constitit: nam quae indicat iUe intervalla cum 
eo, quo opus confecit, termino non semper congniunt, verum interdum 
anni spatio distant ab illo. Doppius, qui nuper non sine acumine in 
hanc rem inquisirit, Parium rationem suam ab iis rebus instituisse 



>) Rectissime hoc monnit Gntschmidias apod F]achiam Chroa. Par. p. XVI. 
Id Armeaiaca Easebii traoslatiooe Zenonis mors ad o]. 128, 1 revocata est. 
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censet, quae ab eo tempore, quo chronicon conscripsit, minimo intervallo 
distarent. Itaque eum progredientem a minoribus numeris ad maiores in 
ea operis parte, quam prius composuit, annum, quo ipse scriberet, non 
addidisse, iam vero cum inter scnbendum tempus anni maiore ex parte 
dilapsum esset, annum ab eo esse additum. Qua ratiocinatione nisus 146 
Doppius ex priore parte Marmoris, posterius exsculpta illa quidem, 
Boeckhii computum (A) eicit, in altera retinet. Sed eins argumen- 
tationi, quantumvis soUerter excogitatae, equidem subscribere nequeo, 
cum causam iustam non videam, qua chronic! auctor commotus sit, ut 
in altera lapidis parte annum, quo rationes suas insculpsit, excluderet, 
in altera adiungeret. Quod enim Doppius (p. 61) ipsum opus per 
totam seriem annorum (264/3 — 263/2) compositum esse adserit, id om- 
nino abhorret cum ab ipsa chronici indole, tum a disertis verbis auctoris. 
Pario procul dubio, cum opus suum conficeret, tota computatio in charta 
depicta ad manum fuit, unde eam transtulit in lapidem. Aliter opus 
tam late patens et ex diversissimis fontibus congestum confici omnino 
non potuit. Quod si tenemus iam nequaquam potest exputari, cur auctor 
inde a suis teroporibus exorsus sensim ad ultimam antiquitatem pro- 
cesserit. Immo qua ratione in annis computandis usus esset, satis mihi 
videtur indicasse in prooemio Parius ipse: dveyQaipa . . . dQ^afjb[€p]og 
and KixQonog zov nqdixov ßaatXsvfSavToq '^d-fjydoy etcog aqxovToq 
ifA UaQM .... vävaxTOg, iti&ijvfjffty di Jioyy^TOV. Instituit igitur 
iile ita rationem suam, ut inde a Cecrope profectus singulorum regum 
vel archontum nomina numeraret usque ad Diognetum. Hoc sane re- 
ctissime posuisse videtur Wilamowitzius (Antig. p. 252), neque eum a 
Doppio nuper refutatum esse concedere possum. Sed unde tandem diffe- 
rentia illa irrepsit in computationem ? Doppii de eins causis opinionem 
perlustravimus. Aliter de hac re iudicavit Gutschmidius (apud Fla- 
chium p. XVII), qui auctorem in priore lapidis parte annum, in quem 
desiisset, inclusisse, in posteriore vero exclusisse censet^). At facere 
non possum, quin obloquar viro doctissimo. Nam Marmor num omnino 
ita possit bipartiri, ut alius in priore, alius in posteriore parte unice 147 
regnet computus dubito. Nee me iudice id evicit Doppius. Ut enim 
Boeckhium de ep. 58, 62, 63 (computi C. D. C.) erravisse libenter 
Doppio concedo^), ita eis, quae de ep. 35. 38. 41. 55 iUe protulit ipse. 



*) Gatochmidio adsensus est Bosoltias Gr. G. I p. 493. 

*) Flachias se ei hie ot pleramqae adplicavit. Omnino Flaehios ipse in 
editione soa novi vix attolit qaidqaam, qnod non et planios et enncleatias eistaret 
in commentatione Doppiana. 
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adslipulari nequeo. PauUo enim dissolutius munere suo funclus esse 
videtur. In ep. 35 et 41, quae altera ab altera pendent, utrumque com- 
putum (A et B) eodem iure licere adhiberi supra vidimus. Sed com- 
mendari Boeckhianum (A) ex usu chronographorum nemo opinor non 
concedet. De ep. 38, cuius numerus ipse non est inleger, cerlum iudi- 
cium omnino ferri nequit Hie suo arbitrio quidvis potest supplere qui- 
vis ^). Ex bis igitur epochis ad Parii ralionem accuratius circumscriben- 
dam extricari potest nibil. Ac, valet mea sententia prorsus idem de 
ep. 49, quam quidem ex computo B restitui iubet Doppius (p. 61). 
Agitur de anno Aristidis, qui accurate potest delerminari ex loco Plu- 
tarcbeo (Aristid. 5): ^Ev di vaXg ctpayqaipalq • . • fjiezä 0aivinnov 
(ita nomen scribendum), i<p^ oi r^y iv Maqad'&Vi i*axv^ ivlxcov, 
svdvQl^QKfTeldtig aqxbüv chfayiyQamai*), Sed ne hinc quidem ansa 
praebetur ad certam rationem auctori obtrudendam, cum vetusta lapidis 
scriptura iam prorsus evanuerit: haesitabat iam Seldenus inter . . . 
JU et JHP). Restat ep. 55, quam Marmoris auctorem sua ipsius 
ratione invenisse ideoque errorem commisisse Doppius autumat (p. 59). 
148 At equidem causam idoneam non invenio. Parii verba haec sunt: a(f 
ov ^I4Q(üy ^vqaxovaäv ixvqocvvBViSsVy hfj HHIUll aqxovxog ^Ad^vi^(St 
X[äq]fi%og. Iam vero apud Diodorum de Charete baec exstant XI 53: 
Mstä di tama^Ad'fivi^tH fjth ^qxe Xdqtjg . . . fjx^V ^^ naq'^^Hlsioig 
dlvfArttäg sßdoiAij%o(ixfi xai eßdo^hfi, xaS'' ^p iyixa xtL Eodem nomine 
ol. 77 exomavit etiam Dionysius A. R. IX 37. Hinc quam rationem 
in constituenda hac epocha secutus sit Parius liquido adparet: ol. 77, 1 
= 472 = 208 + 264. Licet de re gesta erraverit auctor, sed verum 
archontis annum quin rectissime babuerit defixum, dubitari nequit. 

Sufficere baec ad debilitandam Doppii argumentationem arbitror. 
Duo illi computi in lapide cancellis inter se limitari omnino nequeunt 
Sub operis finem quidem omnia intervalla ex eadem ratione (A) confecta 
esse apertum est Minime vero boc de superiore parte Marmoris licet 
statui. Hie Parii rationes sibi non constituerunt. In eo opinor acqniescen- 
dum est Quae quidem inconstantia auctoris unde repetenda sit nescire 



*) De veteri scriptara servata saot baec: HHHd, II, qaae Ghaadlerns 
sapplevit: HHHJJII, Bo eckhiu s : HHHJ Ulli, Doppina: HHHJJIIL 

^) Diasentit aoctor Pari os a serie P haier ei, qui Aristidem ad aoDum pug^nam 
Plataeensem inaeqaeDtem rerocavit. Quaeoam ävayqa(pa( illae faeriot, alionde 
if^otom est, sed conspiraot cum iis, qaas nsarpavit Parias. 

*) loaudita confideotia Flachios p. XVIf: ,Iq hac erravit Dopp, qoia in 
lapide est JU, at corric^ neqaeat' 
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me fateor. Eis quae Wilamowitzius hac de re posuit (Je Dachdem 
er diesen (Diognetos) mitzählte oder nicht, ergab sich die Differenz) ipsa 
inconstanlia tanlum statuitur, non eins causae exponuntur. Sed prius- 
quam ipsius inconstantiae leges patefactae erant id omnino posse fieri 
despero. Nee talis socordia ita est mirifica in horoine, cuius totum opus 
tot tantisque scatet erroribus. 

Restat ut tribus verbis quae hinc Pisistrati epocham redundent ex- 
ponam. M. P. ep. 40: og)' ov UeiaitfTQaTogltid-fjvdop ixvQdvvevdev, 
hfl HHPJJJJIUläQXoytog [^Ad'^Pfia]^ K[a)fjbl]ov. Eundem archontem 
exhibet Plut Sol. 32: ""Eni Koofjbhv fjth yccQ ^Q^ato tvqavvfXv Ilsyai- 
fStqaxog. lam yero cum supra efiectum sit, initium Pisistrati tyrannidis 
necessario in annum 561 incidere, quin etiam Comiae hie annus ex com- 
puto A redintegrandus sit, vix potent dubitari: 297 + 264 =i 561. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 149 

Aiacem Telamonium proprie heroa fuisse Megarensem nego 

(C. Situ PhUol. 1885 p. 210). 

Rudolfus Hercher (Homer. Aufs. BerJ. 1881) iusto acerbius de 

Demetrio Scepsio iudiciuro fecit. Cf. p. 47. 80. 86. 

Lygdamis Naxius homo privatus, non tyrannus ex Naxo insula 

expulsus, Eretriam venit. (Heinze de reb. Eretr. p. 20. Busolt 

Gr. G. I p. 555. Gilbert Slaatsalterth. II p. 202.) 

Andocides I 106 Blass^: Ol naziqsq oi iykhsqot . . . v»xif- 

aav%sg ika%6ik€V0t tovg tvqavvovg inl UalltjyiM (fTQaTfiyovyrog 

Aboüyoqov xov nqonaTtnov %ov ifAOv xal Xaqlov ov ixsTvog 

t^p d-vyaiiqa bIx^v^ i^ ^g ^fjbivsQog ^y nartnog. Cum Meiero 

(Opusc. Acad. I p. 102) post ngonannov insero tov naxqog, nän- 

nog muto in nqonannog, Cf. II 26. 

Septem fabulam retractaiionis vestigia ostendere non evicit 

W. Richter De dupl. ed. Sept. fabulae in Quaest. Aesch. Berl. 

1878. (Wilamowitz Herm. XVII p. 354.) 
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6. Munichus, Munichiae paeninsulae priscus eponymus genuinus 
videtur fuisse rex Atticus. Quem e Thracia immigrasse Athenas, 
nulla exstant vestigia, quibus demonstretur. (Wilamowitz Kydath. 
p. 138.) 

7. Plutarchi verba (Alcib. 13) Oi^exa^ di xaX Xoyog t&g xav* 
150 IdXxhßhadov xa\ Oaiaxoq ysyQafifjbipog hoce fere modo redinte- 

granda: Oaiaxi /€/Qa(ifA4i^og. Cf. supra c. 12: xal Xdyog ^I<fo^ 
xQavst /fyQaTttai nsgl tov ^sv/ovg, 

8. Plut Them. 12: "Hv di tta (jtip rivst niQOfjg 6 2ixiPvog, 
atxfidXiOTogj svvovg di rtS GefHiftoxXst, Ultima verba sie re- 
stituo: aixikdXiotog svt^ovxog tov OefjbKfToxXiovg, 

9. Athen, p. 609. xal t^y xatdyovaav de Us&aiatQavoy inl liiv 
Tvqavvida cog ^A&fjmg d^&sy (codd. nstqav) eldog sxovdav 
scripserim cf. epitom. KaXii di iyivsxo xal ^ TiaQaßatijifaaa 
nBV(Si<Stq(xv(o ijcl T^p TVQayyidaj dg "^Ad^vä ö^&€V, 17 aTBfpavO" 
ncoX&g, 

10. Aristoph. Ach. 508 poetae reddendus est. 

11. Valer. Maxim. VII 2 Ext. 7 sie lego: Aristophanis quoque altioris 
est prudentiae praeceptum, qui in comoedia introduxit remissum 
ab inferis Atheniensium principem poetam yaticinantem non 
operiere in urbe nutrire leonem. Cf. Arist. Ran. 1431. {Halmius: 
Atheniensium principem Periclem Kempfius: Atheniensem Periclem.) 
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II. 

EYnATPlÄAI. 

HERMES XXn (1887) S. 479 [vgl. Att. Genealogie S. 175]. 



In einer Anmerkung seines Aufsatzes über die Demotika der atti- 479 
sehen Metoeken (Hermes XXH 121) äussert v. Wilamowitz: *das Ge- 
schlecht, dem Alkibiades angehörte, hiess Eupatridai, wie ich Kyd. 119 
gezeigt habe^ Als Beweis für diese Behauptung dient an angeführter 
Stelle nur die gleichlautende Behauptung des Isokrates (X 25) o yag 
nari^Q ngog fiiy avdqwv ffv EvnatQidiSv, wy t^v evyivBiav i^ avi^g 
T^g ijKovvfjLiag ^tfötov yvcova^, ngog yvvaixcov d' ""AlxfjbaKaPidoov, 
Die beweisende Kraft dieser Stelle ist nach der trefTenden Interpretation, 
die ihr durch Wilamowitz in Kydathen zu Theil geworden, nicht an- 
erkannt worden*); ich zweifle, ob dieses Misstrauen gegen die Richtig- 
keit der Angabe des Redners durch Wilamoiyjitz' obige Behauptung ge- 
mindert worden ist. Das ist der Grund, weswegen ich die Argumente, 
die ich bei der Lektüre jenes Aufsatzes bereit hatte, nicht unterdrücken 
möchte. 

Dass das Wort EvTtavQidm im attischen Staatsleben neben der 
gewöhnlichen Bedeutung, wie sie uns in den unlängst veröfTentlichten 
Berliner Aristotelesfragmenten entgegentritt, auch eine specielle gehabt 
habe, lässt sich, wie mir scheint, zunächst aus den Inschriften deutlich 
erweisen. Ich habe hier den C. I. A. HI 267 und 1335 erwähnten 
i^fj/fjTtjg i^ EvnaxQhdöiv XBhqoTOVfixog vno tov dr^fjbov öhä ßiov im 
Auge, welchen Dittenberger als ,ex Eupatridarum ordine electus' bezeichnet 
(S. I. G. p. 457) *). Wir kennen bis Jetzt in Athen drei Arten von Exe- 
geten: 1) Uv&oxQfliStog i^mtfig (C. I. A. IH 241. 684. ""Etp. ^Aqx> 



1) Petersen De Mst. gent. att 125. Landwehr Philol. S B. V (1884) 144. 
BqsoU Gr. G. I 388. Holm Gr. G. I 460. 

*) Ebenso Basolt Gr. Alterth. in Müllers Haodb. IV 109. 
Toepffer, B«itr&ge s. grieoh. AlterihmnawiueDichaft. 3 
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1883, 143), 2) i^rjyfit^g i^ EvfAoXmdiSp (Ps. Plut. X or. 834B. [Lys.) 

480 VI 10. C. I. A. II 834 a, III 720) und 3) den obengenannten aus den 
Eupatridai. Ob die Bekleidung des ersterwähnten Amtes mit der Zu- 
gehörigkeit zu einem bestimmten Geschlecht verbunden war, wissen wir 
nicht; bei den beiden folgenden scheint mir dies der Fall gewesen zu sein. 

Dass die EvfjhoXnidai, welche in der Rede g. Neaira 116 ausdrück- 
lich als xaXol xäyad-oi bezeichnet werden, gleich den anderen erblichen 
Priestergeschlechtem von Eleusis zu den Eupatridai gehört hätten, wird, 
denke ich, niemand in Abrede steDen. Ich sehe in dieser Hinsicht 
keinen generellen Unterschied zwischen ihnen und den Keryken, deren 
alter Adel in unserer litterarischen Ueberlieferung mehrfach hervorgehoben 
wird (Hellan. b. Ps. Plut. X or. 833 F und Xen. Symp. VUI 40 gebrauchen 
von ihnen ausdrücklich die Bezeichnung EvnatQidat). Warum sollte 
auch, als das eleusinische Gemeinwesen in das attische aufging und das 
Band geflochten wurde, durch welches der Priesterstaat von Eleusis mit 
den mythischen Vorfahren des athenischen Volkes verknüpft wurde, die 
Enkelin des Erechtheus ein minder gültiges Glied in der genealogischen 
Kette bilden, als die Kekropstochter Herse? Ich glaube dem noth wen- 
digen Schluss, dass die EvfioX7iida& Eupatriden waren, kann sich keiner 
entziehen. 

Halten wir nun in dem gegebenen Falle an dem Gattungsbegriff 
des Wortes EvnavQlda^ fest, so ergiebt sich, dass der eine der beiden 
letztgenannten Exegeten genau so gut wie der andere 1$ Evnat^tdäv 
genannt werden konnte. Die Misslichkeit einer derartigen Coincidenz 
bei der officiellen Bezeichnung eines Amtes wird niemand verkennen. 
Ein Zusatz wie H^ andvioav bei den Eupatridai wäre in diesem Falle 
das Mindeste, was wir erwarten dürften. 

Durch diese Betrachtung werden wir zu dem negativen Schluss ge- 
leitet, dass unter Evnatqidm hier nicht der ganze Stand, sondern eine 
engere Körperschaft innerhalb des Standes zu verstehen sa. Zu dem- 
selben Resultat führt eine positive Erwägung. 

In Andokides' Mysterienrede (116) bezeichnet Kephalos es als die 
grösste avoa^oxf^qy dass ein Keryke je als Exeget fungiere. Dass dieses 
der einzig mögliche Sinn seiner Worte ist, wird man nach Dittenbergers 
schlagender Interpretation der Stelle (Hermes XX 12) ebensowenig be- 
zweifeln, wie dass die Keryken jederzeit dem Stande der Eupatridai an- 

481 gehört haben. Was folgt also hieraus? Zunächst ganz dasselbe, was 
sich uns früher ergab, dass die Eupatridai in obigem Fall nicht als 
Stand aufgefasst werden können. Wofür haben wir sie aber dami zu 
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halten? Ich denke gleich wie die EvykoXnidai för ein Geschlecht, 
dessen yom Volke erwählten Gliedern das Reservatrecht der Exegese 
zQstand^). 

Eine erwünschte Bestätigung findet der hier ans sachlichen Er- 
wägungen gezogene Schluss durch das Zeugniss des Polemon, der Ton 
dem im Hesychidengeschlechte erblichen Semnenopfer sagt: %6 öi t&v 
Evnat^tdäv yivog ov /i«ir«x** ^^5 d^vaiaq ravtfig (Müller F. H. G. 
III 131). Wie yipog hier ,Stand' bedeuten könne (Landwehr a. a. O. 145), 
vermag ich ebensowenig einzusehen, wie den Grund fOr diese durchaus 
willkürliche Degradation eines der ältesten Eupatridengeschlechter Athens 
zu finden. 

Wie steht es nun mit Alkibiades? Ist hiermit auch seine Zuge- 
hörigkeit zum Geschlechte der Evnarqida^ schon erwiesen? Ohne 
Zweifel, wenn man das ausdrückliche Zeugniss des Isokrates nicht durch 
Conjectur oder Interpretation beseitigen will, was man auch nach Wilamo- 
witz' treffender Erklärung der Stelle freilich nicht ohne Zwangsmittel 
versucht hat. Allein nur der hat hier die Berechtigung zu ändern, der 
auch bei den EvQVtrcmldat i? avi^g rijg iTioowfjtlag die iiyivBia zu 
wittern vermag *). Auf die Willkür der modernen Interpretationsversuchc 
brauche ich nicht näher einzugehen^). Wir haben zu suchen, was die 
Verschiedenheit der Auflassung hervorgerufen hat. 

Die herrschende Ansicht über die Abkunft des Alkibiades stützt 
sieh auf die Angabe Piatos im Alk. I 121 2^. Sxstpdficd'a dijy roTg 
ixeiyoay tä i^fAhsQa ccvTn&d-iyteg, nqärov iiiv et doxav<f& (fcnfXori- 482 
Qüoy ysvßv slvai ol ^axsöa&fioylcav xal UsqiS&v ßaa&X$tg 17 ovx 
ifffkcr dg ül f§iy 'HqaxXiovg, o\ di ^Axa^ikivovg Sxyovohy %6 d* 'Hqa- 
xXiovg TB yirog xai to^Axaiikivovg elg TIsQifia rov Jiög ä^afigctat; 



^) Wie sehr die sonst aoffalleode pttrooyiie Bildnag des Wortes for diese 
Aonahme spricht, brauche ich nicht zn betonen. Das von Plotarch (Thes. 25) über 
Thesens Berichtete durfte schwerlich als Gegenbeweis aogefohrt werden: da fnogiert 
die Exegese des Heiligen ond Frommen als ebenso imaginäres Standesreeht, wie die 
diStKfmkü» tnv vofiftr. — Aach in Milet finden wir die Exegese an ein bestinmites 
Geschlecht geknüpft: Dittenberger S. I. 6. 391. Dazu stimmt anfs Beste, dass C. I. A. 
ni 1335 der Exeget Theophilos nQoyovoig xal y(vH Evna%Q(Srig heisst. Dass die 
Exegese, gleich wie die naxqia EvnaxQiSmv (Athen. IX 410), ebensogvt das Ge- 
schlecht wie den Stand angehen könnte, spricht schon Wilamowitz vermotnngs- 
weise ans (Hermes XXII 121). 

>) Petersen a. a. 0. 78. 

9) Vischer Kl. Sehr. I 384. Landwehr a. a. 0. 144. 

8* 
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WA. Kai yoQ to rjfJtiteQoy, w SdxqarBq, elg EvQvddxii, to 6' Evqv- 
cdxovg elg Jia. 2(a. Kai yaq t6 ^(jtireQoy, d ysvyats ^Alx&ßtdd^, 
$lg JaidaXov, o di JaidaXog slg "Hcfaurroy xov Jtog^). Worauf 
kommt es hier an ? Sokrates behauptet, dass das Geschlecht der Hera- 
kliden und Achaemeniden sich auf Zeus zurückfuhren lasse. Darauf er- 
widert Alkibiades, dass auch er so hoch hinaufkomme und zwar durch 
Eurysakes, dessen Geschlecht auf Zeus zurückgehe. Aber auch Sokrates 
lässt sich darauf nicht lumpen und macht dasselbe möglich. Die Ab- 
leitung vom himmlischen Vater Zeus ist es also, was hier bezweckt wird. 
Ist es nun nothwendig, frage ich, dass bei einem solchen Manöver durch- 
aus und einzig und allein die Descendenz von väterlicher Seite berück- 
sichtigt werden musste? Konnte sich Alkibiades dieser hohen Ab- 
kunft nicht auch rühmen, wenn seine Grossmutter eine Eurysakidin 
gewesen war? 

Dagegen wird die Zugehörigkeit zu einem Geschlecht einzig und 
allein durch die Abstammung in väterlicher Linie bestimmt; denn nur 
hierauf beruht überhaupt die Möglichkeit verschiedener Geschlechts- 
verbände im Staate. Das ist heute noch genau ebenso wie im Alter- 
thum. Und nun die Anwendung auf Alkibiades. Seine Geschlechts- 
angehörigkeit kann, denke ich, nicht deutlicher bezeichnet werden, als 
mit den Worten des Isokrates: 6 /äq nar^Q (d. h. Alkibiades der 
ältere) nQog ikiv avdq&v ^y Einaxq^däv, Die Eupatridai waren das 
Geschlecht, in welches Kleinias den Alkibiades eingeführt hat, und zu 
dem er staatsrechtlich seit dem Augenblick jederzeit einzig und allein 
gehört hat. 

Man darf sich bei dieser Auffassung nicht den UebeLstand verhehlen, 
der in dem Gleichklang des Gattungsbegriffes und eines dazu gehörigen 
Theiles nothwendig enthalten ist. Doch abschrecken darf einen dieser 
Umstand nicht. Auch fehlt es hierfür im attischen Staatswesen keines- 
wegs an Analogieen. Es möge hier genügen auf die grosse Zahl der 
Demen zu verweisen, welche ihre Namen von Geschlechtem erhalten 
483 haben, die zum Theil auch noch in späterer Zeit ruhig neben jenen 
weiter existierten'). Nur einem aus dieser Zahl hat die Sprache ein 



^) Dieselbe Aoscbtonng Plnt Alk. 1. 

') Die Zabl der Fälle, wo beides zasaBmeDftel, ist sieber eine viel grossere 
gewesen, als wir jetzt bei nosereo sp'ärlicbeo Naehricbten aber die Gesehlechter- 
namen nacbweisen kSooen. Vermatben aber dürfen wir es aas den vielen patro- 
nymea Badangen. 
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Uoterscheidungsmerkmal angehängt^). Ja sogar die Namen der bisher 
zum Vorschein gekommenen Trittyen fallen mit den respektiven Demen- 
namen fast sämmtlich zusammen. Die Berührungspunkte, welche eine 
Verwechselung hervorrufen konnten, boten sich, wenn wir die Praxis 
berücksichtigen, hier gewiss ungleich häufiger dar als bei dem ganzen 
Stande und einzelnen Geschlecht. 



*) Dass es taeh eioe Phratrie Bovta^a$ i^gebeo habe, ist mir Boch zweifel- 
kaft: Saappe Ih phratr. att. 10. 
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III. 

PYTHAISTEN UND DELIASTEN. 

HERMES XXIU (1888) S. 321—332. 



321 Es ist eine bis jetzt noch unwiderlegte Ansicht, dass bei der Aus- 

sendung der heiligen Festgesandtscbaflen nach Delphoi und Delos zwei 
altattische Priestergeschlechter mit Namen Pythaisten und Deliasten eine 
wichtige Rolle gespielt hätten^). Diese Meinung stutzt sich auf das 
Zeugnis des Philochoros (Schol Soph. 0. C. 1047): OTat^ öi Ofip^sXa 
y&i^tat naQadedofjbipa iv toXg UqoXgy tove anodtitkovtSh t^v d-sco- 
Qiay ol ix Tov yipovg Tlvd-idda xai Jf^Xidda, onoti^a ay xad-ijxfi 
avTOtg' d^vsk di 6 fiayttg, oxav fjbh td etg JBXifovg nofiTUfjMx ydvfi- 
zuk xal d-Bioqia niybnfiTa^, iv Olvofi xa&^ ixdcrtfjy ^fi,iQap iv %ä 
Uvd'iai' st di slq JfjXov artofSTiXXohto ^ d'ScoQla xaidrd nqoehqti- 
IJbiva, dvsi 6 (jtdyng iv tdo iv Maqad'ävi JfjXim. Kai Sattv leQO- 
<rxonia r^g fiiv etg JsXtpovg d^Bonqiag iv t« iv Olvoji üvd'lMj t^g 
ii stg JifXov iv TiS iv MaQa&covt Jf^Xioi* Ueberliefert ist hier 
üvd'ictk %€ xal Jf^X^adsg, wofür schon 0. Müller (Dor. I 240) Uvd'iuda 
xal JfiXidda hergestellt hat. Den Namen füi* das ersterwähnte Ge- 
schlecht hat eine Combination dieser Stelle mit dem Bericht des Strabon 
(ApoUodor) geliefert, welcher sich über den heiUgen Usus der Athener 



^) Bossler De gent. sacerd, 46 ff. 0. Möller Dor. I 239. Bergk Reliquüse eomoed, 
Ott, 39. 6. Gilbert Deiiaca 32. Milchböfer Ueber den att. ApulloD 16. 56. Auch 
E. Curtias tbeilt diese Aaffassaogp in der Denen Auflage seiner griechiscben Ge- 
schichte P 467: 'Es bestanden zwar die überlieferten Weisen der Weissagekanst 
in einzelnen Familien fort; der Staat erkannte die Bedeatnng dieser Familien an, 
wie z. B. der Pythiasten und Deliasten, welche von heiliger Stätte die Blitze über 
dem Parnes beobachteten, am darnach za rechter Zeit die Absendang der heiligen 
Gesandtschaften nach Delos and Delphi za veranlassen/ Lenormant (^ecA. arcMol. 
d Eleusis 253) sacht sogar einen Angehörigen des Pythiastengeschlechtes (Poly- 
charmos, des Eukles Sohn aus Marathon) namentlich nachzuweisen. C. F. Hermann 
and Schoemaon haben das Detail der Frage in ihren Handbüchern nicht berührt. 



Digitized by 



Google 



— 119 — 

firigendennaasseD iMMert (IX 404): ^Et^cv&ttf Si if na(^$nia t^y aq- 322 
%ifv i^xsr jf XdyotHfa ^inotcof J#' 'uiQfuctog dtfTQatfßfi* adt^niqv r^ym 
(S^fMhWikivfov uata x^ffiii^iv tüv Xsyofiiymy nv&a'itnmVy ßXenoytwv 
wg inl to 'Aq^ia xal tote ns^novxwv tiiP d'ViSiav slg JeXqtoig otmv 

[A^ra inl t^sZg ijf^iQag 9al yvMtctgj ano %^g i^xdqetg %ov äfft^^ 
7iml0V Jtog* SiStk d^ avtri iv tä Teixß* (*€%€c^ t0v nv^U>v »ai rov 
""OXvikniov ^). VoD den Pythaisten hat man auf die Deiiaeten geschlossen 
und auch sie für ein attisches Priestergeschlecht ausgegeben. 

INe innere Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme leuchtet wohl 
schon jedem ein, der die formell ganz gleich gebildeten "^Itf&fkiaatai 
des Aiscbyios berC^ksiditigt Der Titel des Stückes lautete Sstaqol 17 
""IfsS-ik^cvai^ durdi wdche Veii>indung doch die Wesensgleichbeit dieser 
beiden Begriffe deutlich genug ausgedrückt wird'). Man wird schon 
hiernach geneigt sein, für die attischen Pythaisten und Deliasten ein 
Gleiches anzunehmen. Dass wir dazu in der That berechtigt sind, zeigen 
die Angaben der Lexicographen: Hesychios s. aaxQanxct d»' 'Aq^Mxtog' 
^Ad^vaHt onoTS d§* 'AQficcrog mtotg affvQdipe^ep, Sne(Anop slg Jek- 
f^^g &€i$^ovg ir«i^( leyo^i^ovg Hvd'haatdg, Harpocr. s. Jf^XhatStai' 
ol Big JfiXov iieXS'oyTsg &€WQot' Avnovqfog nccta MereCatxiAOV^) 
(danach Hesych. Suid. s. J^XiatSTaS). 

Diese Zeugnisse lassen an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. 
Sie sind denn auch Veranlassung dazu geworden, dass sich die Stimmen 
getbeilt haben, und man die Bezeichnungen Uvd'ataxai und J^X&aatai 
im Gegensatz zu der obengenannten Auffassung für die Theoren in 323 
Anspruch genommen hat. Letztere sollen aus den Genneten eines 
bestimmten, seinem Namen nach unbekannten Geschlechtes (oder 



^) Bei den Sehriftstellero gehwankt die Sehreibang zwiseheo Jlv&uurtal (Strab. 
St B. Enstatk.) ii«d Uvd^taataC (Hesyehiog). Da sich das Wort ioschriftlich noch 
nicht gefanden hat, so niiss es nnentsohieden bleiben, welches die authentische 
Schreibart gewesen ist. Möglich auch, dass beide Formen neben einander liefen, 
snmal sich als Bezeichnung der Theorie sowohl die Form Jlv^iaq (C. I. A. 11 545) 
als auch Ilv&aii (C. I. A. II 550) findet. •— Die aarqanal IIv^ia$ werden auch von 
fiuripidee erwähnt (Ion 285). 

2) Welcker Aesch. Tril. 339. Nachtr. 131 ff. 

*) Die Fragmente dieser Rede des Lykurg beziehen sieb fast alle auf delische 
Saeralalterthüner (Sauppe Or. Att. II 270). Menesaichmos antwortete wohl mit den 
voA Detnarehos verfasslen, von Diooys Tur unecht erklärten Reden (de Bin. 5 aq>ai- 
^ovpuu dk ua\ rovg vnkQ MfvtatUxf^ov Xoyovg ajutpot^QOvg ttvrov, eov o ^ iatt 
TtiQl jfig jrilov ^va/ag). 
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zweier Geschlechter) gebildet worden sein. So urtheilen Meier De gentiL 
51, De sacris Graecor. legat. 10, C. Petersen Philol. Suppl. B. I 183, 
Scboemann Griech. Alterth. II 30, Nenz Quaestiones Deliacae (Halle 1885) 
20 A. 3. 

Die Richtigkeit dieser Ansicht werden wir an dem, was uns sonst 
über die Festgesandtschaften der Athener überliefert ist, zu prüfen haben. 

Plato, einer der competentesten Zeugen in Sachen des athenischen 
Cultes, sagt in den Gesetzen (950): Ilvd'oids tM^AnoXXcav^ xqii nifi- 
nsty xoivcövovmag &vc&cip ts xal uy^vcov tovto&g totg d-BOtq. 
niikTisiv di elg 6vvafj,tv ovi> nXeiatovq äfia xal xaXXi<ftovg ts xai 
aqiüxovg^ olr^veg €vd6x$[Aoy t^v noliv iv UqaXg ts xai elQijv&xaTg 
(Svvovaiaig nonj(fov(fh doxsXv. Dass dieses nicht von den Mitgliedern 
eines einzelnen Geschlechtes gesagt werden kann, wird jedem einleuchten. 
Wer alles zu einer vollständig ausgerüsteten Theorie gehörte, ist nicht 
näher bekannt. Einiges erfahren wir darüber aus Deroosthenes, der in 
der Rede gegen Meidias (128) das Unglück der Phoker den Athenern 
so sehr zu Herzen gehen lässt, äaxs (jtijte tovg ix t^g ßovX^g ^eeoQOvg 
(AiJTS Tovg d'SCfAO&hag etg xä Ilvd-ia nigAipatj aXi/ änoat^vat t^g 
naxqlov d-soaqiag. Dass auch Frauen an diesen Festgesandtschaften 
Theil nahmen, zeigen uns ferner die Steine^); C. I. A. H 1388: ij 
ß\ovXfi 6 dfiiifOg [x]ayfi(pOQi](Ttt(fav xm IdnoXXoavi \x\fiv nv&atda. 
Besonders lehrreich ist die Belobigungsurkunde, welche die Delphier im 
zweiten vorchristlichen Jahrhundert einer aller Wahrscheinlichkeit nach 
aus dem Eteobutadengeschlecht gebürtigen Athenapriesterin gesetzt haben 
C. I. A. U 550: insiöij xov dd[fjbov x]ov ^Ad^rivaicov aya/oyxog xäv 
Ilv&atda t[w lti]7i6XX(ovt xä Ilv&ito (i€yaXoii€Q(Sg xal d[^i(ag] xov 
x€ &60V xai xäg avxoaavxov aQ€xä[g n]aQ€/€V^d'fi (A€xd xäg Uv^at- 
dog xal a xäg ""Ad-avag Uqsm Xqvalg Nixijxov SvydxfjQ xai xd[p] 
x€ in^dafjbiay xal avaaxqoffdv inonjifaxo xaXdv xal €v<fxvi*opa xal 
324 d^iav xov xe dd^ov xov ^Ad'fivaioav xal xäg dfjbsxiQag noXtog* dya&q 
xvxqc dedox^at xq noXsi xoiv JsXtpäv inaiviiSah Xqvaiöa Nixijxov 
l^x^fjvaiov d^vyaiiqa xal axatpavädai, avxdv x(a xov d'cov fSxB(pdv(A, 
M ndiQiov iüxiv JsXifoXg* Der hohe Adel der Chrysis lässt vermuthen, 
dass bei Besetzung der Theorenstellen auch auf die Geburt Rücksicht 
genommen worden ist. Dagegen weist nichts darauf hin, dass die Be- 



^) Aach im homerischen Hymoos (148) versammeln sich die loner am Apollo- 
feste in Delos ahv nai^ioai xal aiSoCi^g aXoxoia^. Darnach Thneyd. III 104: ^v 
J^ 7101« xal 10 Tiakai fxeyaXri (vvodog ig tijv Jijlov riHv *loivtov n xal mqixuovmv 
vriaitoToSv' |i/v re yag yvvai^l xal na^alv id'iwQow. 
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kleidung dieses öflentlichen Ehrendienstes von der Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten Geschlecht abhängig gemacht worden wäre. 

Nicht anders steht es mit den delischen Theoren. Hier lassen sich 
aus der Zahl der apollinischen Festgesandten allein drei Glieder des 
Eumolpidengeschlechtes namentlich nachweisen. BuU, de corr. hellin. 
lil 379: Mij6e$oy Mijdeiov Ue^qaUa I o navi^g xal ^ Mi^iQ Ttfio- 
d'ia I rXavxov Ile^Qat^iog d'vydv^Q | J^Xtatftiiv ysvoikivov | ""AnoX- 
XiüVi ldqxiikid$ AfiToX. Die Inschrift stammt aus dem ersten Jahr- 
hundert y. Chr. Der Vater Mijdetog Avaavdqov UetQaicvg hat das 
Amt eines i^^rfjt^g i^ Ev(AoXnid£v bekleidet (Ps. Plut. vit. X or. 
834 B). Wie er als solcher ohne Zweifel einen Ehrenplatz im Dionysos- 
theater gehabt hat, so wissen wir ein Gleiches auch von seinen Kindern, 
die sämmtlich hohe Priesterthömer in der Stadt bekleidet haben ^). 
Zudem haben aber seine Töchter Philippe und Laodameia, wie ihre In- 
schriften a. a. 0. zeigen, beide auch noch als Kanephoren in Delos fun- 
giert {xayfj(poQi](fa(fap JijXia, die andere A^Xia xal ^AnoXXcjt^ta)*), 
Ich erinnere hier noch an die bekannte Theorie des Nikias, die durch 
den grossen Aufwand von Pracht und Glanz ganz besonderes Aufsehen 
erregt haben soll (Plut. Nik. 3 iivfiikOvsvBxai, ö' aviov xal tä tibqI 
AijXoy, (ig Xaiknqä xal d-eonQen^ q>iXovifiijfAaTa), Den Namen des 
GeschlechtsYerbandes, dem Nikias angehörte, kennen wir leider nicht; 
doch spricht alles dafOr, dass er Mitglied einer hochangesehenen und 
begüterten Eupatridenfamilie gewesen ist. Ich denke vorstehende Bei- 
spiele genügen, um zu zeigen, dass die zu den grossen apollinischen 
Nationalfesten nach auswärts entsandten Theoren in der That wohl twy 
nqmoav 'Ad'tivaicDV gewesen sind (Herod. VI 87), keineswegs aber blos 
aus den Angehörigen eines oder zweier Priestergeschlechter bestanden 
haben *). 



^) C. I. A. m 312. 324. 343. 

*) Den von Kratinos io den /IriUad^g erwübnteo EteobnUden Lyknrgos wird 
man ebenfalla fSr einen atbeniacben Theoren halten dürfen. 

*) Daa folgt auch ans der Praxis, welche die Athener bei allen öffentlichen 
Leistungen anzoweuden pflegten. Denn die Vergönstigangen, die der Staat für die 
Festgesaodtsehaften aussetzte, stehen in keinem Verhältnis zn dem Aafwande, 
welchen die Leitargen bei dieser Gelegenheit aus eigenen Mitteln zu bestreiten 
hatten. C. L A. 11 814 'Aqx^S^'^qois T xrX. Schol. Aristoph. Av. 1541 : ^Avdqo- 
jiny yQtiifii ovJtos' löis <f^ iovai Ilvd^dSe ^eeogotg tovg xwXanqitag Sidova^ ix tdSv 
vavMkriQuciSy iffodiov oQyvQia xa\ iU äXXo o n av 6ir^ dvaltSaai. Thumser De eivium 
Athen, munerib, 95. Boeckh-Fränkel Sth. d. Ath. 171. Die Leiturgie schliesst die 
Erbliehkeil ans. 
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325 Hieraus ergiebt sich nothwendig, dass die bei Strabon und den 
Lexicographeu erwähnten Tlvdu'iatai und Jt^Xtaütal unmöglicb iden- 
tisch mit den Cultbeamten sein können, welche bei Philochoros ol 
i» toi yivovq heissen^). Dieser Schlussfolgerung steht in der Tbat 
auch nicht das Geringste im Wege. Vielmehr wird jeder, der die bei 
Strabon und Philochoros geschilderten Ereignisse einer genauen Prdfung 
unterzieht, unschwer erkennen, dass es sich an beiden Stellen um zwei 
ganz heterogene Vorgänge handelt, die, auch räumlich von einander ge- 
trennt, uns in keiner Weise die Berechtigung verleihen, sie beliebig zu- 
sammenzuwerfen oder gar mit einander zu identificieren. Philochoros 
schildert in seinem Werk über die attisdie Tetrapolis (ßy TsTqaniist^ 
wie der Scholiast ausdrucklich angiebt) die apoUimschea Cultgebräuche 
in OinoS und Marathon, während bei Strabon von den Blitzbeobachtungen 
auf der Warte des Zeus Astrapaios die Rede ist, die sich in der Stadt 
auf der zwischen Pythion und Olympieion gelegenen Mauer befand. Von 
diesem wichtigen Unterschiede ist bei einer kritischen Beurtbdlung der 
philochoreischen Angaben auszugehen. 

Es darf wohl als religionsgeschichtliche Thatsache gelten, dass der 
altionische Apollodienst sich erst allmählich von der Ostköste und be- 
sonders der Tetrapolis aus über die anderen Theile des attischen Landes 
verbreitet hat*). Die ionische Vierstadt ist die Heimath zweier seiner 
wichtigsten Cultstätten, durch die Attika mit den beiden auswärtigen 
Centren der Apolloverehrung in vorhistorischer Zeit verbunden ward. 

326 Wie E. Curtius in seiner musterhaft schönen Abhandlung über den 
Wegebau der Griechen gewiss richtig annimmt, ist die Dolos mit Delphoi 
verknüpfende Strasse einst durch die attische Tetrapolis und das Asopos- 
thal hindurchgegangen. Den Ausgangspunkt der Verbindung mit Delphoi 
bildete für Attika in alter Zeit das in OinoS gelegene Pythion, welches 
man nach Curtius* einschneidender Untersuchung nicht mehr an den 
Kithairon hätte verlegen sollen '). Es ist gewiss die nämliche apollinische 

') Darotch erledigt sich voo gelber der Vorschlag Meiers (Ae gentü. 51), 
welcher bei Philochoros nach yivovg die Worte IIv9tti(ntü x«l Jr^ltaatat in den 
Text corrigiert, was Petersen a. a. 0. 163, Milchhöfer a. a. 0. 15 A. 1, £. Cnrtias 
Hermes XII 498 nnd Nenz a. a. 0. 20 acceptiert haben. 

*) Dass W. Garlitt {De teirapoli aUioa, Göttg. 1667) den ApoUoenltas dieser 
Gegend mit keinem Worte berührt, i^t nar ein beschämendes Zeichen für die Ober- 
flächlichkeit, mit der diese Dissertation dnrchweg geschrieben ist. 

') Schon die Androgeosfabel genügti um das Local ausser allen Zweifel za 
setzen. Wir haben zwei Brechoogen der Legende von seinem Tode. Während 
nämlich nach Pansaoias (I 27, 10) der kretische Stier den Sohn des Minos im Demos 
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Sirasse, an die audi Pindar gedacht hat, wenn er Tanagra als einen 
Ort bezeichnet, den der Gott auf seinem Wege nach Delphoi berührt 
(Schol. Äisch. Eum. 11)0* Das attische Harma, wohin die Blicke der 
bUtzbeobachtenden Apollopriester vor dem Ausgange einer jeden Pro- 
cession gerichtet waren, lag bei Phyle, einem Demos, der nach Strabon 
(IX 404) ofjbOQog t^ TccydyQq war. INe politische Geschichte von Tana- 
gra (Eunostidai) und Oropos zeigt, dass Attika nach Norden hin nicht 
>ibge8chlossen war: von daher hat der pythische Gott auf dem von den 
H^haistossöhnen geebneten Wege seinen Einzug in Attika gehalten. 
Sein Sohn und Zögling ist Ion, der königliche Held der Tetrapolis, den 
erst der die alten Stammessagen tendenziös gestaltende Athenerglaube 
des fünften Jahrhunderts am Fusse des Burgfelsens hat geboren werden 
lassen. Auch das nach ihm benannte Adelsgeschlecht hat, wenigstens 
vor der kleistbenischen Gemeindereform, nachweislich an der Ostköste 
Attikas seinen Wohnsitz gehabt. Wie die Namen des Kephalos, Ion, 327 
Erysichthon beweisen, knüpften sich an die ganze Küstenreihe von Tho- 
rikos an bis hinauf zu den Orten der Tetrapolis alte Erinnerungen einer 
gentilidschen Apolloverehrung. Hier an den vavnoqoi axxai der Pallas 
ist der delische Cult mit dem pythischen verschmolzen. Aus einem der 
hier ansässigen altionischen Priestergeschlechter werden die fiapvsig ix 
tov yivovg gestammt haben, welche nach Philochoros sowohl im Pythion 
als im Delion ihres Amtes zu warten hatten. Den Namen des Ge- 
schlechtes kennen wir nicht Jedenfalls reichen die Anfange dieses 
Gottesdienstes in eine sehr frühe Periode der Entwickelungsgeschichte 
des attischen Volkes zurück; denn schon die ältesten Reste der uns er- 
haltenen athenischen Gesetze nehmen aul ihn Bezug, ja enthalten zum 



der Marathofiier tödtet, wird Aodrogeos oach einer aodereo VemioD auf dem Wege 
nach Theben negi Oiviriv erschlagen (Diod. IV 60). Der Ort des Todes musste 
aatörlich beiden Fassangen coovenabel sein. Wer wird in einem solchen Fall an 
den Kithairon denken? Das meist auch Üosserlich gekennzeichnete Lokal einer 
mythischen Handlang pflegt eben constanter als die daran anknöpfenden mannigfaltigen 
Formationen der Legende za sein. 

') Wir haben bei ihm die boiotische Fassung der Apollolegende. Dieselbe 
knüpfte an das am Eoripos gelegene einheimische Delion ao, welches Strabon ein 
TioUxviov TavayQultov nennt (IX 403), Aach bei Diog. Laert. VI 20 erscheint es 
als naxQls 'Anokktavog, womit die Nachricht des Paasaaias za verbinden ist, dass 
sieh daselbst Bilder der Leto and Artemis befanden hätten (IV 20, 1). Aach Herodot 
(IV 118) weiss von einem ebendaher stammenden äyalfdu ^AnolXaryog xfXQvataf4.^voVy 
welches die Perser entführt haben sollen (darnach Paus. X 28, 6). Als specielle 
Gebartsstätte galt nach boiotischer Sage Tegyra (St. B. v. Teyv^a). 
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Theil bereits nicht unwichtige Amendements am alten Bestände ^). Aber 
auch in diesen blickt das gentilicische Princip noch deutlich genug hin- 
durch und lässt uns gerade dieses Moment als das verknüpfende Band 
erkennen, welches die beiden aus verschiedener Wurzel entstammten 
Culte auf attischem Boden so eng mit einander verschlungen und 
für die beiden getrennten Verehrungsstätten analoge Caerimonieen ge- 
schaffen hat. 

Andererseits finde ich auch keinen Grund, die in den paralischen 
Localsagen ebenso deutlich wie in den Worten des Aischylos (Eum. 10) 
ausgedruckte Thatsache zu beanstanden, dass die Verehrung des delischen 
Gottes von der Seeseite her den Bewohnern Attikas übermittelt worden 
sei. Gleichwie Dionysos und Demeter, so gehört auch Apollon zu den 
Gottheiten, deren Ankunft und Aufbahme im attischen Lande jederzeit 
als integrierender Bestandtheil ihres Cultes empfunden ward. Denn mögen 
immerhin die Grundvorstellungen von den meisten Göttern als ein der 
hellenischen Gesammtnation zukommendes Gemeingut vorhistorischer 
Zeit betrachtet werden, unverkennbar bleibt es doch, dass gewisse 
Götter- und Heroentypen ihre charakteristische Entwickelung und die 
328 eigenartige Ausbildung aller ihnen innewohnenden Keime und Kräfte 
erst der besonderen Vorliebe und Empfänglichkeit bestimmter Stämme 
verdanken, die ihnen im Laufe der Jahrhunderte ihr individuelles Ge- 
präge aufgedrückt haben. Die Insel Delos, die bereits der älteste der 
uns erhaltenen Hymnen als Versammlungsstätte der sich zum Geburts- 
feste des Apollon schaarenden ^Idovsg kXntBxixtaveg feiert, bildete bekannt- 
lich seit mythischer Urzeit das Centrum der ionischen Apolloverehrung '). 
Die kürzeste von Delos nach Attika gezogene Verbindungslinie trifft die 



^) Athen. VI 234 h Sl toU xv^ß€a$ rots thqI imv /lriUa<n&v oStcki; yiyqmna^' 
xal 7<tf TCfiQvxi ix tov yivove ttov KriQVXwv Jov tijs iLUfCrijQuittSos, rovrovi dk 
naQuanctv iv r^ dtiXCif^ iviavrov. Diese BestimmiiDg kaoo freilich erst teil der 
Eioverleibnog von Eleasis datieren, mit der sie möglicherweise in direktem Zu- 
sammenhang stand. Vielleicht erklärt sich ans dieser Verbindang nach die Angabe, 
dass Demeter den Beinamen Jr^Xias gefuhrt haben soll (Suid. s. /^tjXias). 

*) Die Entstehung dieses apollinischen Lobgesanges fallt wohl noch in das 
Ende des achten Jahrhunderts. Auch der SSnger der Odyssee kennt den delisehen 
Altar des Gottes und den daneben emporspriessenden heiligen Palmbanm (( 162). 
Nach Roberts (Hermes XXI 161 ff.) Darlegung fand die Delienfeier, zu der die aus- 
wärtigen Festgesandtschaften auf der Insel eintrafen, im Frühlingsmonat 'liQos statt, 
der dem attischen Anthesterion entspricht C. F. Hermanns Programm (De th$oria 
Deliaea, Göttg. 1846) giebt nur eine gänzlich unbearbeitete Zusammenstellung der 
allbekanntesten Schriftstellereitate. 
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Ostküste des Landes von Prasiai. Noch heute erblickt man hier auf 
der ins Meer hinausragenden Raphtiklippe eine hohe mit der Front nach 
dem aegaeischen Meer und Delos gerichtete Sitzstatue in langem, falten- 
reichen Gewände^). Sie trägt den Stil der römischen Kaiserzeit. Doch 
berechtigt alles zu der Annahme, dass dieselbe an die Stelle eines 
archaischen Denkmals getreten ist, dessen ursprunglicher Charakter 
durch die Restauration noch nicht ganz verwischt scheint. Wie wir 
nämlich aus einer werthvoUen Notiz des Pausanias (I 31, 2) erfahren, 
befand sich bei Prasiai das Denkmal des alten Landesfürsten Erysichthon, 
dessen Statue hier errichtet worden sein soll, als derselbe auf der Fahrt 
von Delos nach Prasiai einen unerwarteten Tod gefunden hatte (cor« öi 
(jtp^fAa ini nqa(fhaXq '*Eqv(fi%d'OVog, (og ixofiiieto dnifSaa fAetd xifv 
d'Sdnqiav ix JtjXov, yevofiiv^g ol xaxit top nXovy t^g tsXsvt^g). 
INe dem Werke ein weibliches Aussehen verleihende Gewandung ist, 
wie Lolling wohl richtig erkannt hat, die attische Theorentracht, in 
welcher der apollinische Heros hier ohne Zweifel dargestellt war. Ilim 
schreiben jüngere Sagenbildungen auch die Errichtung des ältesten 
Xoanons in Delos, sowie die Erbauung des dortigen Apollotempels zu'). 
Die Legende von seinem auf der Seefahrt erfolgten Tode wird wahr- 329 
scheinlich erst durch die eigenthümliche Lage des alten Denkmals hervor- 
gerufen worden sein. Nach der Angabe des Pausanias befand sich nicht 
weit von diesem ein Tempel des ApoUon, wohin die Erstlingsgaben der 
Hyperboreer durch die Vermittelung verschiedener Völkerschaften zu 
gehen pflegten, bis sie von den Athenern aus Prasiai nach Delos ge- 
bracht würden. Wir haben hier offenbar die Localtradition von Prasiai, 
deren hohes Alter durch die in vielen Punkten anders lautende Version 
derDelier (Herod. IV 33) keineswegs beeinträchtigt wird'). Erysichthon, 
der mythische Landeskönig von Prasiai, ist der früheste Repräsentant 
dieses uralten Seeverkehrs zwischen Delos und der attischen Paralia. 
Darum thront sein Denkmal hier auf der Felsenklippe den Blick hinaus 



Lolliog Mitth. d. trch. fnstit. IV 354. 

>) Eageb. praep. w, HI 8. Eoseb. ehron, II 28 Sehoeoe. Ob Phtoodemos (Athen. 
IX 39 2) voo eioer Fahrt des Erysichthon nach Delos (0. Crnsins in Roschers Lex. 
1 1383) oder von einer Besetzung dieser Insel darch ihn (Milehhöfer a. a. 0. 11) ge- 
sprochen, lüsst sich nnmSglich bestimmen, da die entscheidenden Worte bei Athe- 
nalos TOD einer LBeke verschlangen sind. 

*) Ebensowenig finde ich einen genügenden Grund für die Annahme, dass 
Herodotos die attische Ueberlieferung nicht gekannt oder dieselbe geflissentlich 
ignoriert hütte (Lolling a. a. 0.367). 
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auf das M«er gerichtet Der darebaus religiöse Charakter dieser Aber- 
seeiscben Yerbindang findet aber nicht nur in der apolliniscben Cuitsage 
seinen Ausdruck, sondern wird auch durch die auffallenden Wechsel- 
beziehungen anderer Gottheiten genügend documentiert. Indessen scheint 
mir hierbei bereits ein neues Element mitgewirkt zu haben, dessen 
mächtigen und neugestaltenden Einfluss gerade die Erysichthonlegende 
am deutlichsten wiederspiegelt. 

Auch das athenische Königsregister kennt den Namen des mythischen 
Theoren yon Prasiai. Wie Apoliodor (III 14, 1) übereinstimmend mit 
Pansanias (I 2, 6) angiebt, galt Erysichthon in Athen für einen Sohn 
des Kekrops und der Aglauros, einer Tochter des Aktaioe, die Kekrops 
nach dem Hinscheiden ihres Vaters geehelicht hatte. Es wurde hier von 
ihm erzählt {eleyot^ at yvvoXxbc), dass er das älteste Schnitzbild der 
Eileithyia aus Delos nach Athen gebracht habe (Paus. I 18, 5). Viel mehr 
scheint man aber nicht von ihm gewusst zu haben; denn Piaton führt 
ihn als Beispiel dafür an, dass i;ä %£v naXaiäv dyoftava avev twv 
8Qr(oy überliefert seien (Kritias 110). Auch hat er weder an der Regie- 
rung Theil genommen noch sein Geschlecht fortgesetzt, sondern soll 
330 schon zu Lebzeiten seines Vaters kinderlos gestorben sein^). Darnach 
ist es unmöglich, in ihm ein ursprüngliches Glied des athenischen Königs- 
hauses zu sehen; es liegt vielmehr auf der Hand, dass er erst nachträg- 
lich als ein fremder Bestandtheil in die bereits abgeschlossene Liste ein- 
gefügt worden ist. Seine Heimath ist die Ostküste Attikas, wo er der 
Localsage zufolge begraben war und als Heros verehrt wurde. Die 
mythischen Beziehungen Prasiais zu den Hyperboreersendungen weisen 
noch auf die agrarische Natur dieses alten Landesfürsten hin, der viel- 
leicht von seinem cerealischen Namensvetter ursprünglich nicht zu trennen 
sein dürfte. 

Die Verflechtung des Erysichthon in die athenische Königsliste 
hängt augenscheinlich mit der Reception des delischen ApoUocultes in 
der Hauptstadt zusammen. Andererseits lassen sich aber auch in dem 
delischen Religionskreise die Spuren einer von Athen ausgehenden, rück- 
wirkenden Bewegung wahrnehmen, deren Anfänge natürlich erst einer 
relativ jungen Zeit angehören. Nach der uralten Fassung der delischen 
Ortssage ist die aus dem Hyperboreerlande kommende Eileithyia die 



^) Paus. I 2, 6 ovroc C^va^X^tov) ovx ißaaiUvatv ^A^vaCojv^ aXXä ot rov 
naxQog Cohnos tiXevTTJdai avytfßij, xal t^v ^qxtjv ifiv KixQonog ÄQavahs l{€(f/^ro, 
!A9fjra{uv iwaftet nqovx^iv. Apollod. III 14, 1 Kixqo^ff dk yvf^s rrfV jixtaCuv 



Digitized by 



Google 



— 127 — 

C db uiU faeHcriii der auf Delee gebäremlen Leto *). Die Göttin besass hier 
ein attes Tempdlniis, id dem sie als ein mit dem localen ApoUocultQs 
eng TerschmelaeDes Wesen ver^rt wurde. Neben dem lieiligtb«m der 
EUeilbTia wird aber auf der Insel auch noch ein yccog der Athena Ugö- 
v^$4i erwähnt, einer Göttm, die unter diesem Namen nur in Yerbhidimg 
mil ApoUon erscheint'). Auch in Prasiai soll dieselbe einen Ton Dio- 
medes errichteten Tempel besessen haben'). Dass diese Gründungen 
erst jungen Datums sind, zeigt der Umstand, dass die Pronoia in der 331 
attischen ApoUolegende genau dieselbe Rolle, wie Eileithyia in der deli- 
schen Gultsage spielt Sie ist als Geburtsheifenn der Leto nahe ver- 
wandt mit der Athena jiwnii^ia (C. 1. A. 1 273), welche am gleich- 
Munigen Yorgd^irge Attikas neben ApoUon und seiner Sippe verehrt 
wurde (Paus. I 31, 1). Nicht also in Delos^), sondern in Attika hat sich 
a% erste Degegnong der attischen Landesgfrttin mit ApoUon voUzogen: 
darum kann die Aufnahme der Pronoia in den dehschen Gottesdienst 
nur als eine Concession der altionischen ApoUoverehrung an die sich 
mächtig entfoltende attische Staatsreligion angesehen werden. Athens 
überwiegender Einfluss hat öberaU eine cultUche Centralisation bewirkt. 
Der Stammgott der alten Adelsgeschlechter an der Ostkuste Attikas wird 
väterlicher Schutzherr aUer Athener und erhält nunmehr seine Cultstätte 
in der Hauptstadt des Landes, die sich seit der Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts immer mehr und mehr zu einer Metropole der apoUinischen 
Religion erhebt Den Antheil der Peisistratiden an der Errichtung des 
Pythions und Lykeions hat die Missgnnst der athenischen Demokratie 
ebensowenig wie die moderne Skepsis zu verwischen vermocht: wir 
haben die denkwürdige, von Thukydides copierte Inschrift wieder vor 
Augen, mit welcher der Enkel des grossen Tyrannen das heilige Temenos 
des pythlschen Gettes geziert hat Am ostentativsten documentiert sich 
das hohe Interesse dieses Hauses an der altionischen Apolloreligion in der 



1) Paus. 1 18, 5. VIU 21, 2. IX 27, 1. Im homerischen Hymnos wird die von 
Beta a«l dem Olympot ZDräckgehalteae Eileithyia vod Iris durch eio«ii Schmeck 
Dach Delos gelockt (97 f.). Aoch das älteste Schaitzbild der Eileithyia stammte 
von dort. £ta Weihfeseheok ao dieae Göttio enväbat die deltsehe Inschrift bei 
DütMherger S. I. G, 367 Z. 50. 

^ Maerob. Satara. 1 17, 55. 

^) Bekker Aa. I 299 ir^^pout 6h lA&npd h ÜQuCtmig t^g jtnunji tdfvrat vno 
/t*ftfiäovg. Die Rexiehvagen des «rgiviseheD Helden zu Athen« sind heianai. lieber 
da» VerUiltm» der IlQovota aar delphische» n^waUt vgl. Preller- Hebert (»riech. 
Mytk I »95A.1. 

«) Wie Milchhöfer a. a. 0. 13 aooimmt. 
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Lustraüon der Insel Delos. So nachdrückliche und weitgebende religiöse 
Massnahmen entbehren selten des politischen Hintergrundes: es ist die 
Täterliche Religion seiner treuen Anhänger in den Parteikämpfen mit 
den rivalisierenden Adelsgeschlechtem, welcher Peisistratos in der Haupt- 
stadt Geltung und Ansehen zu verschaffen bestrebt ist. Doch haben des- 
wegen die alten Cullstätten in der Diakria keineswegs ihre Bedeutung 
eingebusst. Marathon, das den zweimal vertriebenen Herrscher zuerst 
freundlich aufgenommen hatte, war noch zu Demosthenes' Zeit der Ort, 
wo die heilige Triere stationierte^), und wo das erbliche Sehergeschlecht 
332 alljährlich seine nächtlichen Beobachtungen anstellte. Andererseits stand 
aber Peisistratos durch die Lage seines Geburtsortes auch zu dem para- 
lischen ApoUocultus in naher Beziehung: Prasiai, Steiria und Brauron 
werden von Strabon ausdrücklich als ein Complex in sich zusammen- 
hängender Ortschaften bezeichnet (IX 399)'). In der Folge sind die 
liturgischen Nuancen des pythischen und delischen Cultes durch den be- 
stimmenden Einfluss der die mythologische Entwickelung oft durch- 
kreuzenden sacralen Praxis immer mehr und mehr mit einander aus- 
geglichen worden. Die Siegerdreifusse der dem delischen Thargeliengott 
zu Ehren gefeierten lyrischen Agone finden im Pythion ihre Aufstellung, 
während die Genneten der vornehmsten Geschlechter Attikas in Pracht- 
gewändern am Festtage des Gottes um das städtische Delion^) den be- 
rühmten Reigen wiederholen, den einst Theseus nach glucklich über- 
standener Seefalirt auf der Geburtsinsel Apollons um den ^Hömeraltar' 
desselben aufgeführt hatte. Die völlige Verschmelzung der ursprünglich 
heterogenen Religionskreise findet ihren Abschluss im l^nolXwp na- 



1) Demosth. Phil. I 34 in ulivrata {<PtXinnog) ih Maga&aiv' an/ßij xal riiy 
Uqccv ano tijg x^^Q"^^ ^X^ ^^^ *^*>7^* UtiZM Htrpokr. s. hga TQ^ri^g' Uyoi 
av r^v üttqaloVy lag auviöuv tariv tx T€ rijs 4>tloxoqov not (x rrjg ^Av^Qoiltovog 
ofioUag g . Vgl. Harpokr. 8. üagalo; («osgeschriebeD voo Said. i. v.). 

>) Mit Recht bemerkt v. Wilamowitz (Kydatheo 128), das« es oor Tdr dea 
^Dwissendeo' Paaaaoias (I 23, 7) eine Gemeinde Braoroo gebe. Letzterer hat oeoer- 
diogs in H. Landwehr eiaea Leideosgefährtea gefoDdeo (Philol. S. B. V 163). 

') Ich kaoD die allgemeine Ansicht, dasi ein solches nicht bezeugt and also 
nicht vorhanden gewesen sei (A. Mommsen Heortol. 51. 423. £. Curtias Hermes 
XII 498) nor als sehr wenig begründet ansehen: die auch ohne direkten Beleg hin- 
länglich gerechtfertigte Annahme, dass der delische Gott in der attischen Hauptstadt 
eine StMtte gehabt habe, findet in dem anzweideotigen Zeogniss des Theophrast 
nsQl /Aid-rjg (Athen. X 424) eine aasdrückliche Bestatigang; Sonst kennen wir noch 
ein Heiligthom des Delios in Phaleron (C. L A. I 210). Sein Priester wird öfters 
erwähnt (C. L A. IH 270. 652. 1085. 1298). 
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tQiSog^ dem einigen Stammvater aller attischen Staatsbürger, in den 
beide, der pythische und der delische Gott aufgegangen sind: denn 
dieser wie jener wird von den beiden grössten Rednern Athens als 
TtoTQtpog ihrer noXtg bezeichnet'). 



1) Der herrflcheodeo, oameotlich aaf Demosth. ifs cor. 141 gfestätztea Meinoog, 
dtss die Atheoer nnr den Apollon llv&iog als ihren ITarQ^os togeseheo hMttea 
steht fr. 70 der delischeo Rede des Hypereides eotgegeo. 



To«pffer, B«itrig« i. gri«oh. Alterthii]iitw|MeDaehftft. 
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IV. 

THARGlELIENGlEBRlUCHE. 

RHEIN. MÜS. XLÜI (1888) S. 142-145. 



142 Stengel hat kürzlich (Hermes XXII 86 ff.) zu beweisen gesucht, dass 

die uns glaubwürdig aus Athen überlieferten Menschenopfer nicht all- 
jährlich an den Thargelien, wie Harpokration (s. (pagfiaxog) berichtet, 
sondern bei andern Gelegenheiten, wie Seuchen und sonstigen das ganze 
Volk betreffenden Unglücksföllen stattgefunden hätten. Ich kann nicht 
finden, dass ihm dieser Beweis gelungen sei. Vor allem ist hier gleich 
im Eingang auf die religiöse Auffassung der Griechen, hinzuweisen, die 
zu allen Zeiten dieselben Mittel, die bei der Abwendung eines einmaligen, 
durch Götterzorn veranlassten Unheils üblich waren, auch in periodisch 
wiederkehrenden Zeiträumen nicht weniger zur Abbusse vergangener 
Sünden wie zur Verhütung alles in der Zukunft drohenden Unglücks 
anzuwenden pflegten. Wenn nun die Aristophanesscholien, Photius und 
Tzetzes nur erstere Anlässe für die Opferung anführen oder selbst nur 
kennen sollten, so ist das noch kein genügender Grund, das ausdrück- 
liche Zeugnis des Harpokration, welcher auf den Angaben der in diesen 
Dingen gewiss competenten' Redner und Localhistoriker fusst, einfach zu 
verwerfen. Ebensowenig vermag ich mit Stengel darin, dass Diog. Laert. 
II 44 und der Scholiast zu Soph. 0. C. 1600 die Thargelien, nicht aber 
das Menschenopfer erwähnen, einen Widerspruch mit der Angabe des 
Harpokration zu sehen. Nicht auf den Namen, sondern auf die Quellen 
kommt es bei diesem Schriftsteller vornehmlich an; die sind aber hier 
ganz vorzügliche gewesen, was auch Stengel schwerlich entgangen wäre, 
wenn er den betreffenden Artikel s. (fagfiaxog sorgfältig zu Ende ver- 
folgt hätte. Die hier zu Tage tretende genaue Kenntnis eines durchaus 
versteckten apollinischen Cultgebrauches und der dazu gehörigen Legende 
sollte von vorn herein davor bewahren, das Zeugnis des Harpokration 
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geringschätzig zu behandeln. Derselbe nennt als Quelle für diese Dinge 
das erste Buch einer Specialschrift des Istros über das apollinische Epi- 
phanienfest, in der die an den Thargelien stattfindenden Bräuche legen- 
darisch dadurch motiviert werden, dass mal ein Dieb, Namens 0aQfi,ax6g, 
heilige Gewisse des ApoUon entwandt habe, wofür derselbe, beim Diebstahl 
von Achilleus ertappt, durch Steinigung den Tod gefunden haben soll 
(xaTeXsvff&fj). Hiervon sei aber der Thargeliengebrauch ein änofAlfjtfjfAa. 
Dass wir mit einer derartigen UeberUeferung nothgedrungen zu rechnen 
haben, brauche ich nicht ausdrücklich zu betonen. Sie liefert die Illu- 
stration zu den vorhergehenden Worten: dvo ävdgag (d. h. (paQfiaxovg 143 
oder dXnfjQiovg, wie durch die Parallelstellen hinlänglich erwiesen wird) 
Id^flVfjaiv i^ijyav xad-dqaia itrofiivovg t^g noXewg iv totg Qaqyfi- 
Xlotgj ein Zeugnis, das man nur auf Grund der schwerwiegendsten Be- 
denken für null und nichtig zu erklären berechtigt ist^). Es will mir 
nicht scheinen, dass Stengel deren auch nur eines geltend gemacht hat. 
Denn wenn er im Anschluss an frühere Gelehrte an der Grausamkeit 
dieser Sitte Anstoss nimmt, so kann das doch nur für ein rein sub- 
jectives Bedenken gelten, so lange die Hinrichtung von Verbrechern noch 
nicht allgemein als Grausamkeit empfunden wird. Dazu kommt, dass 
Harpokration durchaus nicht der einzige ist, der von einer Opferung der 
Pharmakoi an den Thargelien redet : auch der weit ältere Zeuge Hippo- 
nax hat um die Sitte gewusst, wenn er einmal Oagyi^ltoitTt ein iyx^" 
TOP nQo (paQfjtaxov geopfert werden lässt (Bergk P. L. G. H* 37). Auf 
welche Weise die Hinrichtung an den Sündern vollzogen wurde, wird 
uns freilich nirgends ausdrücklich gesagt; wir erfahren nur, dass letztere 
TM savtäv (fovtfi die Stadt gesühnt hätten (Suid. s. (paQfiaxovg, Schol. 
Ar. Frö.730. Plut. 454). Aus der Angabe des Tzetzes (Chil. V 735) rÜog 
Ttvgl xatixatoy iv l^vXo^g roZg äyQioig, xal %6v (Snodop Big d-dXaaaav 
sQQatyop slg ayifAovg auf einen Feuertod zu schliessen, liegt nicht der 
mindeste Grund vor, da die Worte — wenn man überhaupt etwas auf sie 
geben will — sich augenscheinlich auf die Leiber der Getödteten beziehen, 
was auch Stengel richtig annimmt. Der einzige Anhaltspunkt, den wir für 
die Bestimmung der Todesart besitzen, scheint mir in der von Istros er- 
wähnten, von Stengel völlig ignorierten Festlegende der Thargelien ent- 
halten zu sein, die doch nichts anderes als der mythische Ausdruck für 



^) Der Widersprueh zwischen der Ang^abe des Harpokration und der des Hesy- 
chios (s. (puQfiaxoC' utadotQxriQioiy nfQtxaSaigovreg tag noXe^ avrig xal ywrj) spricht 
ebensowenig gegen ersteren wie für letzteren. 

9* 
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einen alten apollinischen Cultgebrauch ist. Wie gewöhnlich, so wird 
auch in diesem Fall der religiöse Brauch älter sein als die sich daran 
knüpfende Legende, die meist später nachzuwachsen pflegt. Doch ver- 
räth das durchsichtige Gewand, in das sie den Ritus gehüllt hat, noch 
deutlich den eigentlichen Charakter desselben. Darnach werden wir wohl 
annehmen dürfen, dass die ursprunglichen ayoiAsva der Thargelien in 
einer factischen Tödtung der Verbrecher durch Steinwurf bestanden 
haben, während sich eine spätere Zeit mit einem dnofAlfAiKux dieser 
Sitte begnügt hat. 

Zur Bestätigung dieser Ansicht sei es mir gestattet, hier auf einige 
analoge Erscheinungen aus dem apollinischen Mythenki^eise aufmerksam 
zu machen, die für die richtige Auffassung des an den Thargelien üb- 
lichen Verfahrens nicht ohne Bedeutung sind. Denn das Endresultat 
des Stengeischen Aufsatzes scheint mir vornehmlich durch den Mangel 
beeinträchtigt zu sein, dass er den Kreis seiner über den athenischen 
144 Festgebrauch angestellten Betrachtungen viel zu eng gezogen hat. Wenn 
wir aus dem ionischen Abdera erfahren, dass man hier certis diebus 
(also doch an einem periodisch wiederkehrenden Feste) einen dem Apollon 
geweihten Menschen mit einem Steinhagel zu treffen pflegte (Ov. Ib. 467), 
so werden wir an dem inneren Zusammenhang dieses Cultgebrauches mit 
der attischen Thargeliencaerimonie schwerlich zweifeln können^). Ein 
ähnlicher der Apolloreligion eigenthümlicher Zug scheint mir in dem 
Euripideischen Mythos von der Tödtung des Neoptolemos enthalten zu 
sein, der ja bekanntlich, um den zürnenden Gott zu versöhnen, auf dem 
Altar desselben zu Delphoi durch Steinwürfe (nirgoig) der Priester den 
Tod findet (Eurip. Androm. 1128). Es ist bedeutsam, dass die Tödtung 
nach einer anderen Version (Pherekydes im Schol. Eur. Or. 1654) wegen 
des Raubes des heiligen Opferfleisches erfolgt, ein Sagenmoment, das an 
den Inhalt der attischen Thargelienlegende erinnert, in der gleichfalls 
der Raub eines dem Gotte geweihten Gegenstandes den Steinigungstod 
verwirkt. Vielleicht findet auf diese Weise auch die an sich auffällige 
Erwähnung des Vatei*s des Neoptolemos in einer attischen Cultlegende 
ihre erklärende Deutung. Durchaus in dieselbe Reihe apollinischer Cult- 
gebräuche, wie die Tödtung durch Steinwurf, gehört das Hinabstürzen 
eines dem Gotte anheimgefallenen Menschen von der Höhe eines Felsens. 

^) Der Scholiast bemerkt za der Stelle: 'Ctllimachas dicit, qood Abdera est 
civitas 10 qua talis est mos, qood noo qnoqoe tono cives totam civitatem poblice 
lostrabaot et aliqoem civium, qoem habebaot devotom, illa die pro capitibos omniom 
Upidibos obniebaot' (Schoeider Call. 11 544). 
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Der innere Zusammenhang dieser beiden Suhnungsformen tritt uns am 
schärfsten an dem Beispiel des Philomelos entgegen, der sich zur Strafe 
für die Beraubung des delphischen Apolloheiligthums von steiler Felsen- 
höbe selber hinabgestürzt haben soll (Paus. X 2, 4). Der Zusatz hivaxto 
Si xal älXiog totg ""Ayktphxviodiv ig Tovg (fvXtavxag avTi^ ^ dlxri lässt 
noch deutlich die Grundlage erkennen, an welche hier die gestaltende 
Hand der Sage angesetzt hat. Eine schlagende Parallele zu diesem Fall 
bildet der sich alljährlich am ApoUofeste auf Leukas abspielende religiöse 
Brauch, dessen Charakter als Sühnemittel noch klar genug aus den 
Worten ApoUodors (bei Strab. X 452) entgegentritt: ijv di xal ndxQtov 
totg ABVxadloig xa%* iviawov iy rjf dvaiqt tov ^AnoXXiavog dno 
%fig (fxon^g ^intBttfd'ai Ttva vdov iv ahiatg, ovrcav anoTQonfjg xaQtv* 
Durch angebundene Federn und Vögel pflegte man dem dazu erlesenen 
Opfer den Fall zu erleichtern, um ihn dann unten auf Kähnen aufzu- 
fangen und über die Landesgrenze {%äv oqwp s^co) zu schaffen. Es 
entspricht durchaus dem Wesen des Ritus, dass dieser Sprung in der 
Sage auf den mit dem Gattenblut befleckten apollinischen Heros Kephalos 
zurückgeführt wird, der hier als erster seine Schuld durch den Tod ge- 
glichen haben soll. Die innere Verwandtschaft der den attischen Thar- 
gelien zu Grunde liegenden Idee mit den auf Leukas üblichen Cultus- 145 
formen der Apolloreligion scheint mir so unverkennbar, dass ich unmög- 
lich Stengel beistimmen kann, wenn er die Herbeiziehung der Analogie 
von Leukas als ganz willkürlich bezeichnet (a. a. 0. 88). Freilich ist 
der Zusammenhang zwischen beiden Bräuchen etwas anderer Art, als 
wie er 0. Müller (Dor. V 233) erschienen ist; denn dass man an den 
Thargelien Verbrecher als Opfer bekränzt von Felsen gestürzt habe, ist 
meines Wissens nirgends überliefert. Erwähnt werden mag hier noch, 
dass nach antiker Anschauung jener apollinischer Sühnungsmodus zu- 
gleich als Gottesurtheil gefasst worden zu sein scheint, indem derjenige, 
welchen der Gott verschonte, nunmehr für heilig und geläutert angesehen 
wurde. Hierher gehört, was Pausanias (X 32, 6) aus Hylai bei Magnesia 
am Maiandros berichtet, dass dem Apollon geweihte Menschen (aviiS av- 
dgsg teQoi) von den steilsten Felsen hinabzuspringen im Stande wären, 
wie es denn auch bei Photius (s. Asvxdvfig) die Uq^Xg sind, die den 
Sprung vom leukadischen Felsen thun. 
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V. 

GENEALOGISCHE STREITFRAGEN UND 
NACHLESEN. 

RHEIN. MUS. XLV (1890) S. 371-384. 



Hn das Urtheil hioeinzuredeo, schickt sich für 
deo Benrtheilteo nicht; aber thatsächliche Irr- 
thümer za berichtif^eo ist ooter Umständen 
am Platz, ond solche Umstände scheinen mir 
hier vorzaliegen.* Theodor Mommseo. 

371 Meine 'Attische Genealogie' hat E. Maass zur Veröffentlichung einer 

Reihe von 'Einzeluntersuchungen' bewogen, die in den Göttinger ge- 
lehrten Anzeigen (1889, 801—832) erschienen sind. Da diese Abhand- 
lung sich im wesentlichen darauf beschränkt, eine ganz beUebig heraus- 
gegriffene Anzahl von mir aufgeworfener und eingehend behandelter 
Probleme meist mit Hilfe der Werkstucke, die ich gesammelt und zu- 
recht gelegt, einer erneuten Discussion zu unterwerfen, sehe ich mich 
veranlasst, hier auf dieselbe näher einzugehen, um durch Schweigen nicht 
den Schein der Zustimmung zu erwecken. Denn es ist mir nach ein- 
gehender Prüfung der Bruchstucke meiner Arbeit, die Maassens Dar- 
stellungen zu Grunde liegen, nicht möglich gewesen, auch nur in einem 
einzigen Fall die mir von ihm zur Last gelegten 'Irrthümer und Unter- 
lassungen' als solche anzuerkennen. Dagegen sind die Resultate, zu 
denen Maass gelangt ist, derart, dass ich in jedem Fall, auch wenn sie 
nicht im Anschluss an ein von mir gesclunebenes Buch veröffentlicht 
worden wären, das Wort ergreifen würde. 

Maassens 'selbständige Darstellung' zerfallt in 'aUgemeine Bemer- 
kungen' und eine Reihe von 'Einzeluntersuchungen', deren erste die 
Apaturienfeier in ihrem Zusammenhange mit der DionysosreUgion und 
den alten Phylennamen erörtert, während in den folgenden Capiteln aus 
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der Zahl der von mir behandelten (58) Adelsgeschlechter die Evvstdm 
llsQid'oidai AvKOiJbidah Eivoatldat notfAtiplöat Bov^vyai OvfJifOi' 
tddai, 2xafjbß(oyidai Oavlwyldm zum Gegenstande erneuter Forschung 
gemacht werden. Diesen neunen ist ein zehntes attisches Geschlecht 
hinzugefugt worden, das weder ich noch sonst jemand bisher * gekannt' 372 
hätte: die 'HQaxXstdai, Ich werde die einzelnen Abschnitte der Reihe 
nach durchgehen, nicht, was mir conveniert, herausgreifen. 

In den 'allgemeinen Bemerkungen' wird gegen mich der Vorwurf 
erhoben, dass mir ein antiker Forscher 'entgangen' sei, der die Ansicht 
von der Zuwanderung eines Theiles des attischen Adels aus der Fremde 
mit bestimmten Argumenten auf das allerentschiedenste vertreten hätte. 
Auf diese Bemerkung folgt ein umständliches Citat aus Aristeides' Pan- 
athenaikos (I 173—178 Bind.)'). Ich kenne die Stelle selbstverständlich 
und kannte sie, als ich mein Buch schrieb; denn ich hatte sie mir da- 
mals, wie so vieles überflüssige, im Zusammenhange mit ähnlichen Stellen 
excerpiert. Abgedruckt habe ich sie freilich nicht, da die nach Maassens 
Erachten 'Ergebnisse eindringlicher Forschung' enthaltenden 'allgemeinen 
Sätze' des Aristeides neben den erhaltenen Zeugnissen guter Zeit (Thuk. 1 2) 
für dieReconstruction der attischen Vorgeschichte nicht in Betracht kommen. 

Das Verhältnis der oQyecoysg zu den yevyijvat innerhalb der atti- 
schen Phratriengemeinschaft ist durch Rudolf Schoell in seiner über jedes 
Lob erhabenen Abhandlung 'über die kleisthenischen Phratrien' nun wohl 
endgültig festgestellt worden. Ich wünschte, er hätte jeden, der wie ich den 
erhaltenen Grammatikerangaben zu ihrem Recht verhelfen zu müssen glaubte, 
ebenso gründlich wie mich von der Unzulänglichkeit unserer litterarischen 
Ueberlieferung überzeugt. Ich hatte auf Grund der stricten Aussage des 
Bekkerschen Lexicographen (An. I 227), dass die Genossen der alten 
Geschlechter iyepy^rm) in ihrer Eigenschaft als Theilnehmer an den 
avyy€v$xä oQy^a OQyecSyeg genannt worden seien, die Ansicht aus- 
gesprochen, dass die Begrifie ÖQyeäyeg und /£i/i^^ra» sich im attischen 
Recht nicht gegenseitig ausschlössen, sondern den nämlichen Personen, 
einmal als Theilnehmern an gewissen Cultverbänden, das andere Mal als 
Theilnehmern an den Geschlechtsverbänden zukämen. Ich habe mich 
darin geirrt. Aber ich behaupte, dass, vordem Schoell mit Hilfe der 
neuen epigraphischen Funde der Forschung die Augen öfl'nete, jeder 



^) Wer dieser * achtuogswerthe aotike Forscher' gewesen ist, der durch den 
Mond ^9 Aristeides zu ans redet, hat Maass nicht eraiert und wird sich schwerlich 
eruieren lassen. Dass Ephoros die direkte Quelle des Rhetors gewesen, ist eben- 
falls nur Hypothese. 



Digitized by 



Google 



— 136 — 

373 methodische Forscher nur so und nicht anders als ich folgern musste. 
Ich behaupte dieses deswegen, weil bei Maass geschrieben steht, ich hätte 
die *Vermuthung gewagt, dass Orgeonen ursprunglich Geschlechter be- 
zeichnete'. Ich habe nichts gewagt und nichts vermuthet, am wenigsten 
aber das, was mir Maass nachsagt. Mir wird folgende Correctur zu Theil: 
*Aber Orgeonen sind nicht Geschlechter, sondern deren höhere Einheit 
„Kultverbände^^ und als solche im attischen Recht zu verstehen. R. Schoell 
hat das sehr schön festgestellt\ Wie konnte Maass nur so etwas be- 
haupten? Was Schoell hier sehr schön festgestellt haben soll, ist ja gerade 
das, was ich irrthumUch behauptet hatte, was ich freilich, nachdem ich 
Schoells Abhandlung gelesen, selbst nicht mehr glaube. Schoell hat ja 
gerade den schlagenden Nachweis geführt, dass sich die Regriflfe dgyeäyeg 
und yeyyijvat gegenseitig ausschliessen, mithin ein Verhältnis von niederer 
Einheit zu höherer Einheit unmöglich ist. Maass hat hier Schoells Abhand- 
lung ebenso sehr missverstanden, wie oben (S. 802), wo er sie als Beleg 
für die Thatsache anfuhrt, dass die ' kleisthenischen Orgeonenverbände mit 
zäh festgehaltenem Brauch keine patronymisch geformten Namen geführt 
hätten'. Ob diese zähen Namen patronymisch oder nicht patronymisch 
gewesen sind, kann niemand sagen; denn bis jetzt ist überhaupt noch 
kein einziger Name einer attischen Orgeonenverbindung ans Licht ge- 
treten. Wie Schoell scharfsinnig bemerkt hat, haben dieselben wohl 
überhaupt nie einen Sondernamen besessen. 

I. Ich wende mich zum ersten Capitel, welches das 'Problem' der 
*Geschlechterphylen' AlytxoQ^g nnil^Qyad^g behandelt^). Als Ausgangs- 
punkt der Untersuchung dient Maass die attische Apaturienfeier in ihrer 
Vert)indung mit dem Cultus des Dionysos, der als Apaturiengott bekannt- 
lich den Beinamen Mekdvatyig führt. Letzterer wird im Gegensatz zu 
der in verschiedenen Brechungen erhaltenen Apaturienlegende, die mit 
einem schwarzen Ziegenfell operiert, als Jiovvaog neXdytoq gedeutet: 
dafür spreche sowohl die Sitte der Hermioneer, diesem Gotte ein Wett- 
tauchen zu veranstalten als auch die Etymologie: denn aly^g seien die 
Wellen. Mithin sei Dionysos MeXava^yig der ^schwarze Wogengott, der 
Gott des Seesturmes'. Die attische Cultlegende habe ihn * gründlich 
missverstauden'. Mit Hilfe dieser Combination wird sodann der Name 
der altionischen Phyle Aly^xogelg erklärt. Der Eponyraos derselben 
AtyixoQfjg oder ^AtyUoQog bezeichne nach Analogie von Jio-nmg 

374 Jtoa-xoqog yieia-xoqog den Sohn des *^lyig. Dieser (in der.über- 

') [Vgl. hierzu den Artikel Aigikoreis in Paoly-Wissowa's Realeocyclopaedie 
I 1,958.] 
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lieferten Mythologie nicht existierende) ^fyig sei eine Kurzform zum 
MsXdyatytg und * formell' gleich y^tysvg. Alyevg mit MeXdi/mytg 
gleichgesetzt, sei Aty^xoQ^g, also gleich Aiyeidfjg. Der hier aufgedeckte 
Sachverhalt werde auch durch eine bisher ignorierte Ueberlieferung ver- 
treten, in der Aigeus Sohn des Aigikores heisse (Schol. Dem. Timocr. 18)* 
Dass diese Ueberlieferung gerade das Gegentheil von dem aufgedeckten 
Sachverhalt besagt, sei 'für die Sache irrelevant'. Es werden hierauf 
einige bekannte Thatsachen aufgezählt, z. B. dass es in Theben ein Ge- 
schlecht der Aigiden gegeben hätte, und dass uns die AtytxoQ^g auch 
in den ionischen Colonieen als Stammphyle begegneten. Auf diesen Zu- 
sammenstellungen baut sich dann das Schlussresultat auf, ,dass die 
lonier und Attiker vor ihrer Trennung den Dionysos-Melanaigis- 
Aigeus als Stammgott' verehrt hätten, wodurch die * Annahme wider- 
legt werde, dass dieser Gott erst nachher in Attika eingewandert sei' \). 
Ich denke, das hohe Alter des attischen Dionysosdienstes hat noch 
niemand in Frage gestellL Wir besitzen ganz abgesehen von Thuky- 
dides die schlagendsten Belege für dasselbe. Dass es aber dieser aus 
problematischen Lang- und Kurznamen zusammengeschweisste mytho- 
logische Dreieinigkeitsbegriff gewesen, den die lonier und Attiker als 
ihren Stammgott verehrt hätten, das ist eine ebenso unbeweisbare wie 
ungeheuerliche Behauptung, der zu Liebe ich mein ^Concept' unmöglich 
'verrücken' kann. 

n. Das zweite Capitel handelt von den Euneiden und Peri thoiden. 
Wenn Maass hier behauptet, dass die Bruder Euneos und Thoas ihre 
Namen keineswegs von lason, sondern von dem Stammgott des Ge- 
schlechtes Dionysos empfangen hätten, so stimme ich ihm freudig bei'). 
Evvedog ist ursprunglich nichts anderes als ein schmückendes Beiwort 
des Dionysos, nicht, wie ich ausgeführt hatte, des seekundigen Argonauten- 
führers, der in der mythologischen Vorstellung von seinem Schiff aller- 
dings unzertrennlich ist Dass auch ich den wahren Zusammenhang 
richtig empfunden, lehrt meine Anmerkung S. 200: 'Uebrigens steht auch 
Dionysos mit dem Schiffe in einem viel engeren und tieferen Zusammen- 375 
hang, als E. Maass Hermes XXIIl 70 ff. und F. Dümmler Bh. M. XLIIlff. 
angenommen haben'. — Maass schreibt S. 809: 'Nun ziehen die Brüder 



^) Die gfepltgteo ji^yadrig bringt Mtass mit dem 'Gotte Argos' zustmmeo, 
der dem Zeas weseosgleich^sei und *der Lichte' bedeute. 

') Ueberhaopt hat sich Maass durch die Kotdecknog des Dionysos 7i(lay$og, 
der UDS io immer fassbarerer Gestalt kenntlich wird, ein nicht zu onterschützeudes 
Verdienst erworben. 
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(Euneos und Thoas) mit Tlieseus bei Menekrates in den Osten zum 
Argonautenkampf. Irre ich nicht, so liegt in diesem Zuge eine Er- 
innerung an die Kämpfe des Dionysos mit den Amazonen, über welche 
Plutarch Quaest. graec. 56 (wohl aus Ephoros wegen Pausanias VII 2, 7) 
so berichtet' (es folgt das ganze Citat). Wer diese Worte liest, der 
möge wissen, dass ich es gewesen, der diese beiden Zeugnisse mit der 
Euneidensage in direkte Verbindung gebracht und zuerst auf den merk- 
würdigen Zusammenhang zwischen der attischen Sage und dem diony- 
sischen Religionsmythos hingewiesen hat (Att Genealogie S. 201). Ich 
habe den Mythos ausdrücklich als alt, die Fassung, in der er uns er- 
halten ist, als jung bezeichnet. Da ich mich sehr bündig ausgedruckt 
habe, so ist es überflüssig, dass Maass diese Bemerkung wiederholt, da- 
gegen unrichtig, wenn er betont (S. 809), dieselbe im Gegensatz zu 
meiner Auffassung zu machen. 

Ich habe die bisher nur als d^fiog^ nicht als yi>fog nachweisbaren 
Perithoiden in ein Verzeichniss patronymer Demen verwiesen, deren 
Namen, wie ich ausdrücklich bemerkt habe, aller Wahrscheinlichkeit 
nach alten Adelsgeschlechtem entnommen sind. Daraus ist mir bei 
Maass (S. 812) der Vorwurf erwachsen, dass ich die Perithoiden *als 
Geschlecht nicht hätte gelten lassen*. Ist dieser Vorwurf, wie jeder 
sehen kann, schon an sich ungerecht, so rechtfertigt mich vollends 
Maassens nachstehende Beweisführung*). Dieselbe besteht aus einer von 
mir beider übergangenen' Suidasnote und der aus dieser gezogenen 
Schlussfolgerung: *Suid. s. UeQi'S'otdar d^fjtog z^g Otyfjldog <pvl^g 
and UeiQl&ov tov^I^iopog' y6[iog d' tji^l^&ijvfjat ^iyovg stüdix^tr&at 
tovg ßovXofiSyovg zäv ^EXXi^voav. QsaaaXovg d' i^a^ghcog vnsdixovto 
diä tfjp Jlstgid-ov xai Ofitfitog (p^Xo^eviap' Tovtoig Si xal xijiqav 
ifjifiQiaav^ ^y ixäXsaav JIsQtS'oidag, ''Etfoqoc XaroqBt ip TQtva). So 
hätte denn Ephoros eingewanderte thessaUsche Geschlechter erwähnt' 
q. e. d. Dass der Demos der Oineis, wie wohl die meisten patronymen 
Demen, seinen Namen von einem alten Adelsgeschlecht erhalten hat, 
376 habe ich nie bezweifelt, noch weniger bestritten. Nur steht bei Ephoros 
(dessen Zeugnis mir keineswegs * entgangen* ist), keine Silbe davon. Wir 
haben hier bloss eine von den vielen erhaltenen attischen Demen - 
genealogieen. Das zu constatieren hat methodischen Werth; denn Maass 
folgert nach ganz derselben Schablone aus Schol. Aristid. III 77 "'Oqxo- 



1) Auf eine Widerlegung meiner gegen 0. Müller (Orch. 199) gerichteten Aus- 
föhrongen bat sich Matss nicht eingelassen. 
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fAsvog yoQ noXtg T^g BoKütlag^ ^g ol otxijtOQsg änatxtjg r^g Boi(A- 
tiag i^sXad-Syvsg l^&ijpa^e xaTi(pvyop: *Also Orchomenier in Attika, 
doch wohl Genneten' (S. 813). ich habe mich während einer an- 
dauernden Beschäftigung mit den attischen Geschlechtern bemäht, meinen 
Untersuchungen eine solidere Grundlage zu geben, als wie sie hier von 
mir postuliert wird. 

III. Wenn Maass seinen dritten Abschnitt mit den Worten einleitet: 
'Die Gentilsacra der Lykomiden in Phlya geben Räthsel auf, welche 
T. ungelöst gelassen hat', so kann ich ihm meine volle Zustimmung 
schon deswegen nicht versagen, weil sich seine Behauptung durchaus 
mit den Ergebnissen meiner Untersuchung deckt. Der mystische Gentil- 
gottesdienst der attischen Lykomiden in seinen geheimnisvollen, überaus 
merkwürdigen Wechselbeziehungen zu Eleusis, Theben und Messenien 
stellt der griechischen Reh'gionswissenschaft eins der schwierigsten ""und 
anziehendsten Probleme, dessen Lösung infolge der im Fluss befindUchen 
Ausgrabungen zur Zeit noch nicht abzusehen ist. Wer meine Abhand- 
lung über die Lykomiden auch nur oberflächlich gelesen, kann hierüber 
keinen Augenblick im Zweifel sein. Maassens Bemerkung trifi't somit in 
ihrer Selbstverständlichkeit durchaus das richtige. Dieselbe schliesst aber 
ausser dieser Wahrheit zugleich eine Verheissung in sich, die Yerheissung, 
dass Maass diese Räthsel, wenigstens zum Theil, lösen werde. Er greift 
zu diesem Zweck aus der 'ganzen Reihe der im Daphnephorion ver- 
einigten merkwürdigen Culte* den des "^AnoXlcov JtopvaodoTog heraus. 
Der Beiname dieses Gottes sei von Siebeiis 'in Verzweiflung' und 'mit 
grobem Sprachfehler' als 'Dionysosgeboren' erklärt worden, während 
derselbe 'vom Dionysos gegeben' bedeute^). Auf Grund dieser Deutung 
bemerkt Maass, dass aus dem Beinamen des Gottes hervorgehe, dass er 
den Lykomiden durch Dionysos 'zugeführt' worden sei. Dionysos könne 
nun entweder als Vertreter 'seines feuchten Elementes' oder als Ver- 377 
treter 'seines Volksslammes' gefasst werden. Maass entscheidet sich für 
das letztere. ApoUon JaifVfjifOQog besitze Culte in Eretria Chaeronea 
Theben Thessalien*). Die Entscheidung über seine Provenienz sei trotz- 
dem nicht schwer. Das Daphnephorion in Phlya umschlösse ausser dem 
Apollon selbst und Dionysos Altäre der Artemis (rsXaütpÖQog, der MeydXfj 
d'sog und der ismenischen Nymphen, von denen die beiden letzteren 

Ich habe die letztere ErkISrang fdi* so selbstverständlich gebalten, dass 
ich über sie kein Wort yerloren habe: der Jtowaodoiog ist aatüriich ein Gao^orog 
wie ^JffQodoTog !AnoXl6doroi /tioSorog 'Egfio^orog *Aoxlri7n6SoTog a. a. m. 

2) Wir kennen seinen Staatspriester auch in Athen (CIA III 289). 
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GoUheilen direkt nach Theben und Boiotien wiesen. Daraus ergiebt 
sich dann als Endergebnis der Schluss: *Das Daphnephorion in Phlya 
umschliesst eine Reihe vor Alters importierter thebanischer Culte, impor- 
tiert durch Angehörige des „dionysischen** Stammes, desselben Stammes, 
von dem die thebanischen und attischen Aegiden abgebröckelte Theile 
sind\ Dieser Satz enthält abgesehen von einer bekannten Thatsache nur 
unerwiesenes und falsches. Der Cultzusammenhang zwischen Phlya und 
Theben ist bekannt. Er wird allein durch die ismenischen Nymphen 
und die MsydXin ^sog zur Genüge erwiesen. Es scheint freilich, dass 
hier vieles auf Rechnung des religiösen Stifters Methapos zu setzen ist, 
der sowohl in Phlya als auch in Theben thätig war. Ob aber der 
Apollon daifVKUfoqoq aus Theben importiert ist, oder ob er aus Eretria 
Chaeronea Thessalien stammt, oder ob er in Phlya ursprünglich ist, das 
bleibt auch nach Maassens Auseinandersetzung ebenso dunkel als zuvor. 
In Phlya sind ausser den Gottheiten, die Maass au&ählt, noch Dionysos 
l^yä-^og, Demeter ^Av^diddqa, Zeus Ktijif^og, Athene Ti&Qdvfiy ^^^^ 
IJQOivoyovfiy die 2€fj,yai verehrt worden, also ein ganzer Olymp voll 
göttlicher Wesen, über deren Provenienz wir nichts sicheres wissen. 
Dazu kommt, dass Olevg ein alter Cultname des Dionysos ist. Ist somit 
die boiotische Herkunft des Jatfvtiifoqog mindestens unbewiesen, so 
hüllen sich die angeblichen Vermittler seines Cultes, die Angehörigen des 
* dionysischen Stammes' in die allerdichteste Finsternis. Unsere Ueber- 
lieferung weiss von demselben ebensowenig wie von * attischen Aegiden', 
weder als Genossen eines Adelsgeschlechtes, noch als * abgebröckelten 
Theilen' jenes Stammes. Mithin dürfen wir wohl über die *Räthser 
der Lykomidensacra, wenigstens soweit Maass sie im Auge hat, zur 
Tagesordnung übergehen. 

IV. Das weitschichtige Hypothesengewebe, das Maass um die atti- 
378 sehen Eunostiden und Poimeniden zieht (S. 815ff.), habe ich keine 
Veranlassung zu lüften. Wir wissen über dieselben fast gar nichts. Die 
Möglichkeit, dass es in kleisthenischer Zeit einen attischen Geschlechts- 
verband Namens Eivoaiidat gegeben, habe ich nie * abgelehnt'; dagegen 
muss ich die Nothwendigkeit dieser Thatsache auch nach Maassens Aus- 
einandersetzungen ^ gerade auf Grundlage der UeberUeferung ganz ent- 
schieden bestreiten. Ebensowenig kann ich einen Zusammenhang der 
attischen üokiitividai, mit der boiotischen Stadt lIotfj,ayÖQia anerkennen: 
weder die Zeugnisse, die Maass heranzieht, noch die Conjecturen, die er 
vorschlägt, tragen dazu bei, diese merkwürdige Hypothese auch nur 
einigermassen zu befürworten. 
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V. Seinen fönflen Abschnitt beginnt Haass mit den Worten: Tur 
die Buzygen hat T. einige wesenlliche Schlösse nicht gezogen, obwohl 
er das eine mal dem Wahren nahe war\ Es folgt hierauf eine ausführ- 
liche Auseinandersetzung über die altischen Palladien, ein sehr ergiebiges 
Thema, das mit meinem Buche aber nichts zu schaffen hat. Ich hatte 
es nur mit dem Staatspriesterthum der Buzygen zu thun, die den Dienst 
des Zeifg iv JlaXXadlo) verwalteten (CIA III 71. 273), keineswegs eine 
'Reconstruction der antiken Berichte über die attischen Palladienheilig- 
thümer' zu liefern. Dass Maass letzteres versucht hat, ist an sich 
dankenswerth; in eine Besprechung meines Buches gehört dieser Recon- 
structionsversuch aber ebensowenig hinein, wie in mein Buch. Damit 
erledigt sieb der obige Vorwurf. Maassens Resultaten kann ich übrigens 
nur mit äusserster Beschrankung beistimmen. Namentlich die am 
Schluss der Abhandlung erwähnten in Atlika ansässigen 'Argiver aus 
dem Geschlecht des Diomedes' sind mehr als problematisch. Indem 
Maass in der Plutarchischen Erzählung vom Palladienraube (Qu. gr. 48) 
statt J? ''Aqyovq — i^ Idxtixijq oder i? l^d-fjvciy conjicirt, ergiebt sich 
ihm Attika als Wohnsitz eines 'Diomediden' Ergiaios. Mit diesen *Ar- 
givem aus dem Geschlecht des Diomedes' bringt er dann den östlichen 
Stadttheil Athens Diomeia in Verbindung, denn formell stünde Jiofwg: 
Jiofi^dfig = ^^vxo(jtog : AvxofAijdfig. Der Name des argivischen * Ge- 
schlechtes' sei unbekannt. Dass derselbe dem der attischen Demoten 
(J^ofAseZg) gleichlautend gewesen, sei wegen der mangelnden patronymen 
Form unwahrscheinlich. Ich meine, vordem wir die Untersuchung über 
den Namen erledigen, müssen wir fragen, worauf sich denn überhaupt 
die Annahmen stützt, dass es in Attika je ein solches Geschlecht gegeben 
habe. Der einzige scheinbare Anhaltspunkt für dasselbe ist der von 379 
Maass herangezogene 'Diomedide' Ergiaios. Dieser Ergiaios ist eine 
Sagenfigur, über deren Geschlechtsangehörigkeit wir nicht das geringste 
wissen 0. Wenn Maass ihn einen Diomediden nennt, so ist das reine 
Willkür; denn bei Plutarch wird er als stg twv Jtofjb^dovg anoyovfav 
bezeichnet. Zwischen einem solchen und einem * Diomediden' ist aber 
ein himmelweiter Unterschied, ein Unterschied, der in genealogischen 
Untersuchungen ebenso oft gepredigt wie vernachlässigt wird. Wenn 
wir die Begriffe 'Gescblechtsangebörigkeit' und 'Nachkommenschaft' nicht 
streng auseinanderhalten, so können wir die Zahl der attischen Adels- 

^) Nicht einmal seine Verbindnog mit Attilia beraht tnf Ueberlieferongf, son- 
dern wird erst dorch eine ebenso gewaltsame als überflüssige Conjector zu Wege 
febraeht. 
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ge schlechter allerdings mit Leichtigkeit je nach Belieben verdoppeln oder 
verdreifachen. 

VI. Der Inhalt des sechsten Capitels wird am einfachsten durch 
den Anfangs- und Schlusssatz desselben bezeichnet: 'DieThymoitaden 
hat T. unter die zweifelhaften Gennelen gewiesen\ 'Ich kann sie nur 
für Genneten halten, die mindestens als den Troizeniem nahe verwandt 
galten, vielleicht aus Troizen eingewandert waren, vielleicht auch nicht'. 
Zwischen diesen beiden Sätzen liegt die Beweisführung. Dieselbe beruht 
auf der Analyse einer von mir 'übersehenen' Legende, deren Inhalt das 
Liebesdrama eines gewissen Dimoites bildet (Parthenios 31). Der Bruder 
des sonst nicht bekannten Helden heisst in der Geschichte Troizen. 
Maass ändert den Namen des Jifiohfig in Ov^iolvfig und gewinnt auf 
diese Weise nicht nur für den Eponymos der Ov^onädaty sondern 
auch für Troizen eine ganz neue genealogische Verbindung. Dimoites- 
Thymoites und Troizen sind in der Erzählung Brüder: also sind die 
attischen Thymoitaden den Troizeniern 'mindestens nahe verwandt, viel- 
leicht aus Troizen eingewandert, vielleicht auch nicht'. Ausserdem 
'kann' Maass dieselben nur für Angehörige eines Adelsgeschlechtes 
halten. Ich glaube die Beschaffenheit dieser Construclionen rechtfertigt 
mich am besten: sie erklärt nicht nur mein 'Uebersehen' der von 
Maass herangezogenen Legende, sondern auch meine Bedenken, die Ge- 
meinde Thymoitadai den sicher nachweisbaren Adelsgeschlechtern ein- 
zureihen^). 
380 VII. Nicht gelungener als für die Thymoitaden ist der Nachweis 

der Gentilität für die Skamboniden. Nur mir wird hier noch grösseres 
Unrecht zugefügt. Maass sagt S. 827: 'Ein Geschlecht Skamboniden 
ist neben dem Demos mehrfach vermuthet worden, nach T. ohne Be- 
rechtigung S. 316. Seine Bedenken lassen sich zerstreuen, wenn nur 
der Thatbestand fest ins Auge gefasst wird'. Welche Berechtigung 
diese Behauptung hat, lehrt die Thatsache, dass ich die Skamboniden 
(S. 316) unter dieselbe Rubrik wie die Thymoitaden gestellt, ihren Namen 
also ebenso wie den der Thymoitaden als 'vermuthlich einem alten Adels- 
geschlecht entnommen' bezeichnet habe. Bedenken, dass ein attisches 
y^vog den Namen ^xafAßcoyidm geführt, habe ich folglich nie gehabt 
noch habe ich dieselben S. 316 oder sonst wo geäussert. Gesetzt aber, 



^) Deon aoch aogeDommeo, Maasseos Geoealogieengewebe hätte einen realen 
Hintergrund, so fehlt in der Erzählung des Parthenios doch jede Spar davon, dass 
besagter Thymoites als Ahnherr eines attischen Adelsgeschlechtes aafMifaaaen sei. 
Die Geschichte schickt sich genau so gut für den Eponymos des Demos Thymoitadai. 
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ich hätte welche gehabt oder geäussert, so würden sich dieselben nie in 
der Weise * zerstreuen' lassen, wie Maass dieses versucht. Er fasst den 
Thatbestand folgendermassen ins Auge: ' Pausanias I 38, 2 spricht von 
einer Skambonidensage speciell eleusinischen Charakters (?), als deren 
Träger der Demos genannt wird. Wie käme der in der Stadt (?) belegene 
Demos dazu, dessen Gründung (?) erst ans Ende des sechsten Jahr- 
hunderts gehört? Sind die Skamboniden so nahe(?) an der eleusinischen 
Sage betheiligt, so wohnten (?) sie auf oder nahe dem eleusinischen Ge- 
biet, waren also nicht Demoten, sondern Genneten q. e. d. Pausanias 
kann in der Bezeichnung der Skamboniden einfach geirrt haben'. — 
Eine Beweisführung wie diese scheint mir geeigneter, 'Bedenken' zu 
erzeugen als zu 'zerstreuen'. 

VIII. Das achte Capitel bringt eine neue Hypothese über die Ur- 
sprungssage des im Thaulonidengeschlechte erblichen Polieus- 
priesterthums. Wie ich gezeigt habe, liegt uns diese in drei Fassungen 
vor, die in verschiedener Beziehung, vor allem in Bezug auf den Namen 
des ersten Stiertödters auseinandergehen. Derselbe 'wird bald Thaulon^ 
bald Diomos, bald Sopatros genannt. Ich habe die einzelnen Abweichungen 
der Sage ausfuhrlich erörtert und meine Yermuthungen über den Ur- 
sprung derselben eingehend begründet. Der Vorwurf, dass ich den 
'Knoten', den ich hätte 'lösen' sollen, 'getrennt' hätte, ist daher unge- 
rechtfertigt Maass sieht sich durch die Namensverschiedenheit des ersten 381 
Stiertödters 'zu dem Schluss gezwungen, dass die Thauloniden nicht von 
Anfang an Polieuspriesler waren, sondern zu dieser Würde erst nach den 
Diomiden gelangten'. Die 'Diomeer' hätten in geschichtlicher Zeit be- 
kanntlich den Heraklesdienst in Diomeia versehen. Da nun, wie 0. Müller 
gezeigt habe, die Herakleskulte oder -sagen in Atlika 'relativ jung' wären, 
so sei an sich denkbar, dass die 'Diomeer den Polieusdienst aufgaben 
oder verloren, als sie den Heraklesdienst ihres Gaues übernahmen'. Durch 
die hier vorgetragene Auflassung werde 'jeder Widerspruch' der Sage ent- 
fernt. Ich kann das nicht im entferntesten finden. Auch abgesehen 
davon, dass Sopatros dank Maassens Hypothese still zu Grabe gelragen 
vrird, und dass unsere Ueberlieferung von einem attischen Geschlecht der 
'Diomiden' ebensowenig wie von einem der 'Diomeer' etwas weiss, trägt 
der vorgetragene Erklärungsversuch den Schwierigkeiten der Tradition in 
keiner Weise Bechnung. Die Ueberlieferung kennt nur den Polieusdienst 
der Thauloniden, und davon hat jeder nothwendigerweise auszugehen. Ich 
kann daher Maass unmöglich zugeben, dass meiner 'Auffassung nunmehr 
der Boden entzogen' sei, muss vielmehr gestehen, gerade durch die Con- 
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Sequenzen, die sich aus seiner Hypothese ergeben, in meiner Ansicht 
wesentlich bestärkt worden zu sein. 

IX. *Das Geschlecht der Herakliden in Attika kennt weder T. 
nocli sonst jemand. Ich will es nachweisen'. Maassens mit diesen 
Worten angekündigter 'Nachweis' beruht auf der Heranziehung zweier 
bekannter Inschriften: CIA II 1685 und 581. Die erste derselben bildet 
die Aufschrift eines in Porto Raphti (Prasiai) gefundenen Steinblockes 
und lautet: 'HqaitXtidiai^ i(ixaQa\ der zweite aus Aixone stammende 
Stein enthält ein Belobigungsdecret für örtliche Sacralbeamte: inmviaat 
di xal TOP Uqia xäv 'HQaxlstddip KaXXiav xaX vfjV Mqb^ov r^c 
"Hß^g xal T^gi^lxii^vfjg xal %6v aqxovia KaXXiC^iviiv Navtfwvog 
xal CTefpayäaai ixaarop avtcSp evceßtiag xal {p^Xorifilag iv$xa r^^ 
neql rovg ^€ovg. Ich habe den Wortlaut der Steine hergesetzt, 
damit jeder sich selbst von der Stichhaltigkeit des * Nachweises' über- 
zeugen kann. 

Maass sieht in den hier erwähnten Herakleiden nicht, wie es bisher 
382 üblich war, die göttlich verehrten Nachkommen des Herakles, sondern 
erklärt dieselben für ein attisches Adelsgeschlecht, dessen Angehörige *in 
der Tetrapolis hauptsächlich, aber auch in Prasiai Aixone und in der 
Stadt (Melite Diomeia) wohnten'. Sprachlich ist gegen diese Deutung 
natürlich nichts einzuwenden, und ich bin weit entfernt, die Möglichkeit 
zu bestreiten, dass es einst ein Geschlecht (oder eine Phratrie) Namens 
"^HQaxXsTdai auch in Attika wie anderwärts gegeben hat, eine Möglich- 
keit, die jeden Augenblick durch einen epigraphischen Fund zur Gewiss- 
heit erhoben werden kann. Allein, so lange dieser Fall noch nicht ein- 
getreten ist, muss ich mich durchaus zu der alten von Wilamowitz, 
Lolling und Köhler vertretenen Ansicht bekennen, welche die Hera- 
kleiden der obigen Inschriften als das Object des Cultus, nicht als die 
den Cultus ausübende Körperschaft auffassen. Für diese Auffassung 
spricht in erster Linie der Wortlaut der Belobigungsurkunde, in welcher 
^HqaxXsidiSv ganz in derselben Weise als nähere Bestimmung zu Uqia 
tritt, wie die folgenden Genetive 'Hßfig und *AXx(Aijufig zu Uqs^cct. 
Ebenso erklärt sich der nachfolgende Ausdruck n€Ql %ovg d-eovg jeden- 
falls ungezwungener, wenn wir ihn nicht bloss auf Hebe und Alkmene, 
sondern auch auf die heroisierten Herakleiden beziehen. [ Dass aber der 
Name der letzteren thatsächlich in einem die Beziehung auf ein Ge- 



1) loschrifteo, die im attisehen Corpas stehen, «ollteo nicht naeh aaderweitigea 
Pablicatioaen (Mitth. d. areh. loatit. IV 358) eitiert werdea. 
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schlecht ausschliessenden Sinne angewandt worden ist, zeigt die Suidas- 
note s. 'HQtixXeig* iniipd'SY^a &av(AaaT$x6r' i7n%aXovv%a$ di xal 
Tovg '^ÜQaxleidag OfAoloag. Mivavdqoq' dXX^ <a 'HQaxXstdm xal &€ol. 
Haass bemerkt zu dieser Glosse: 'Ich will jetzt kein Gewicht darauf 
legen, dass die Richtigkeit dieser Ueberlieferung von Meineke mit Grund 
bezweifelt worden ist. Gesetzt, sie wäre in Ordnung, so wurden wir 
sie auch so noch garnicht verstehen und durften ganz und gar nicht 
aus einer unverstandenen Notiz entnehmen, dass die Herakleiden in 
Attika irgend wann heroischen Kult genossen. Zudem sind Kulte ganzer 
Heroengeschlechter oder -gruppen nur ausnahmsweise vorgekommen'. 
Was erstens den Anstoss betrifTt, den Meineke an der Ueberlieferung ge- 
nommen hat, so ist derselbe gänzlich unbegründet, die Glosse ist viel- 
mehr in schönster Ordnung, und was sie besagt, klar und verständlich. 
Was dagegen den zweiten von Maass selbst erhobenen Einwand betrifft, 
so bin ich gern bereit, den Heroencult der Herakleiden unter die Aus- 
nahmen zu rechnen, um die Regel zu bestätigen, dass Heroengeschlechter 
und -gruppen sowohl in Attika als auch im übrigen Griechenland cult- 
liche Verehrung genossen haben. Die Nachweise für diese Thatsache zu 383 
erbringen, überhebt mich Denekens fleissiger wiewohl in manchen Punkten 
wunderlicher Artikel in Roschers mythologischem Lexicon 2441 ff. 

Was Haass sonst zur 'Restätigung' seiner Auffassung anfährt, z. R. 
'die Phyle ^HQaxkstdai in Tenos' (GIG H 2338), steht mit dem, was er 
beweisen will, nicht in dem entferntesten Zusammenhange. Ebensowenig 
Gewicht vermag ich seiner Schlussfolgerung beizumessen: 'Die zahlreichen 
Heraklesculte in Attika haben also ihren guten Grund'. Gewiss haben 
die Heraklesculte in Attika ebenso wie die Athenaculte und die übrigen 
zahlreichen Culte der Athener ihre guten Gründe; aber ebenso gewiss 
ist es auch, dass diese guten Gründe unabhängig von dem Vor- 
handensein einer attischen ' Heraklidengens' bestehen können. Es hat 
keinen Zweck, hier noch auf die übrigen Consequenzen näher einzugehen, 
welche Maass aus der 'historischen Thatsache der Herakleidengens in 
Attika' gezogen hat; denn keine einzige derselben ist auch nur entfernt im 
Stande, seine Hypothese in eine Thatsache umzuwandeln ^). — Da Maass 
aus der Zahl der von mir gesammelten Geschlechter nur 9 zum Gegen- 
stande seiner genealogischen Untersuchung gemacht hat, dagegen den 
aus etwa 50 Geschlechtern bestehenden Rest mit keiner Silbe berührt, 
so habe ich über seine Abhandlung hier weiter nichts zu bemerken. 

>) So soll z.B. * die Tetrapolis durch Archidamos wegen geotiler Verwandt- 
schaft, deren man sich damals noch bewnsst war, verschont' worden sein. 
Toepffer, Beitrtge i. grieob. AlterthnmswiMensohafl. JQ 



Digitized by 



Google 



— 146 — 

Dagegen sei es mir gestattet, die Zahl der bisher bekannten atti- 
schen Geschlechter durch ein neues zu bereichem. Bück hat ?or kurzem 
in der Classical Review III (1889) 188 einen in Kephisia gefundenen 
Grenzstein yeröffentlicht, der die Aufschrift trägt: o]Qog rsikivovq ^AnoX- 
Xwvoq nccTQmo(v) ''Eladtdäv. Die Wahrscheinlichkeit, dass unter dem 
Namen der hier erwähnten Körperschaft ein alter Geschlechtsverband zu 
verstehen sei, scheint mir ungleich grösser, als die, dass wir es hier 
mit einer Phratrie zu thun haben. Wir können noch den mythischen 
Stammvater der ^EXaaldai nachweisen, was, so viel ich weiss, bei keinem 
der bisher bekannten Phratriennamen möglich ist. Der Ahnherr der 
EXaaldat, der Heros ''EXaaog wird in der Litteratur zweimal erwähnt: 
einmal in der Uias, als troianischer Kämpfer, der durch die Hand des 
Patroklos seinen Tod findet (77 696), und dann bei Pausanias in der 
384 Beschreibung der Lesche zu Delphi, wo Polygnot seine Tödtung durch 
den rasenden Neoptolemos dargestellt hatte (X 26, 4 xcn' ev&v di %ov 
tnnov %ov naqä T«j5 Ni<fTOQ$ NsontoXegiog dnsxtovdq iat&v ''EXaaov, 
o(S%kQ d^ 6 ^EXtt(Sog). Ursprunglich werden die beiden Träger dieses 
Namens sich wohl in derselben Sagengestalt vereim'gt haben. Hier er- 
öffnet sich möglicherweise ein neuer Ausblick auf die merkwürdigen Be- 
ziehungen zwischen Attika und der Troas, auf die mir eine auffallende 
Uebereinstimmung der Local- und Heldennamen schon früher hinzuweisen 
Gelegenheit gab (Quaest. Pisistrat 79). 

Zweifelhafter als die ^EXaaldm scheint mir das yivoq der ^IxaQ^eXg 
zu sein. Durch die Ausgrabungen der Amerikaner in Ikaria ist kurzlich 
eine interessante Urkunde ans Licht getreten, deren Inhalt ein auf dra- 
matische Auffuhrungen bezügliches Dekret der Gemeinde Ikaria bildet 
(American Journal of Archaeology 1889, 312). Die Eingangsworte des 
in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. abgefassten Be- 
schlusses lauten: Sdox(fB]^^ *ixaQ$€va$, M€yda[TQatog eins* tfß^ipKffMt] 
xäv dfjfiOTcSv xal xäv Yxo^icov slva$. Schon früher (Amer. Journal 
of Arch. 1888, 421) war ein Stein bekannt geworden, der die Auf- 
schrift trägt: ""IxaquXq xal 6 d^fAog o ""[xaqtiiav. Bück, der Heraus- 
geber der ersteren Inschrift, hält die von den Demoten ausdrück- 
lich gesonderten ^IxaqisXq für einen attischen Geschlechtsverband und 
verweist auf die ebenfalls nicht patronym gebildeten Geschlechtsnamen 
der KiJQvxeg 2aXaiiltfio& und J€X€X€&€tg^). Das a. a. 0. 1889, 305 



^) Das» die MxtUuTg der Demotiooidenioschrift keio attischer GeschleebU- 
verbaid gewetea siad, hat R. Schoell (Sitsangsber. d. Mäocb. Akad. 1889, 20) zn 
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erwähnte *IxaQiov ägyvQlov x€(fäXaiop XXH bedeute den ^religious 
fund belonging to the gens'. Ich finde keine Anhaltspunkte, um eine 
Entscheidung zu treffen, ob die hier im Zusammenhang mit den Derooten 
erwähnten '"UaqaXq ein Geschlecht (nach Analogie der Ktjfpitfiet^ Kw- 
lt€tg) oder eine Phratrie (nach Analogie der Jvalelg. Vgl. die MiXr- 
TieU CIA II 784. Etnadttg CIA 11 609. 784. 0di€rg Harp. s. Ko^Q(oyi- 
dat) oder einen olKog (nach Analogie der JsxsXstsTg) gebildet haben. 



erweisea gesucht, wie mir seheint, mit Brfolg; doch ist die positive Bedeutung 
dieses Verbandes auch durch seine Ausführungen noch nicht befriedigend aufgeklärt. 



10^ 
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VI. 

THESEUS UND PEIRITHOOS. 

(AUS DER ANOMIA. ARCHAEOLOGISCHE BEITRAEGE 

CARL ROBERT ZUR ERINNERUNG AN BERLIN DARGEBRACHT 

BERLIN 1890 S. 30-46.) 



30 Die Dichtung vom gewaltigen Kampfe der Lapithen und Kentauren 
am Vermählungsfeste des Peirithoos ist eine der frühesten und ur- 
wüchsigsten Schöpfungen der yorhomerischen Sagenpoesie. Die Heimat 
dieser uralten echtgriechischen Sage ist die Wiege der hellenischen 
Stämme, Thessalien. Für uns sind die Heldengesänge der Vorzeit, denen 
die Kentauromachie ihre volkstümliche Bedeutung und Verbreitung ver- 
dankt, verschollen. Nur ihren Inhalt können wir noch freilich mehr 
ahnen als herstellen aus verschiedenen Anspielungen der auf uns ge- 
kommenen epischen Gedichte. Diese liefern den untrüglichen Beweis, 
dass jene Gesänge lange früher Verbreitung gefunden haben, als die 
Lieder vom Zuge der Griechen nach Asien und ihren Kämpfen vor Ilion 
in Umlauf kamen. Die Helden der Kentauromachie gehören einer ent- 
schwundenen, stärkeren Generation an, als die Streiter der Ilias: nicht 
Männer von gleicher Körperbildung und gleicher Waffenrüstung sind ihre 
Gegner, sondern die tp^gsg oQstrxwoi, die gewaltigen Riesen der Wälder 
und Berge Thessaliens. Als Haupthelden der Kentauromachie erscheinen 
die beiden Göttersöhne (&€cov iqinvdia rixva) Theseus und Peirithoos. 
Schon die alte Volkssage kannte die später so populäre Verbindung dieses 
Heroenpaares und seine Theilnabme am Kentaurenkampfe. 

31 Die Fachgelehrten haben von dieser Thatsache freilich weder im 
Altertum noch in der Gegenwart etwas wissen wollen: wie einst Ari- 
starch so tilgen auch die modernen Herausgeber den Vers 265 aus dem 
ersten Gesang der Ilias als athenische Zuthat oder brandmarken ihn 
wenigstens durch Klammern. Der Nationalheld der Athener könne an 
dieser Stelle unmöglich geduldet werden. Dass er im ersten Gesang 
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der Ilias neben Peirilhoos unter den Kentaurenkämpfern erwähnt wird, 
hat oflenbai* ein x^Q^^ofji^e^^og totg l^v^fjyaloig verschuldet, nach all- 
gemeinem Glauben kein anderer als der, welcher nach megarischer 
Tradition demselben Heldenpaar in der Nekyia (631) einen Ehrenplatz 
verschaffte. Vor Peisisti*atos hat noch niemand und wird wohl niemand 
die Interpolation in der ilias setzen wollen. Nun hat aber der Dichter 
der äanlg 'HqanHovg den Vers 265 bereits gekannt; denn er hat ihn 
in seine Beschreibung des Kentaurenkampfes wörtlich aufgenommen^). 
Hiernach erscheint die an sich durch nichts zu rechtfertigende Annahme 
einer attischen Interpolation doch mehr als bedenklich. In welcher Zeit 
und durch wen soll denn der Vers in das Epos hineingekommen sein ? 
Wer auf diese Frage um keine Auskunft verlegen ist, den bitte ich nur 
zu bedenken, zu welchem Ende derartige jeder Willkür das Thor öffnende 
Interpolationshypothesen schliesslich fuhren mässen. Wenn es Regel 
wird, die Ueberlieferung in dieser leichtfertigen Weise auf den Kopf zu 
stellen, dann kann von einer wissenschaftlichen Lösung sagengeschicht- 
licher Probleme überhaupt nicht mehr die Rede sein. 

Die Erwähnung des Theseus im ersten Gesang der Ilias ist das 
weitaus früheste Zeugnis, welches wir über ihn besitzen. Wir finden 
ihn hier als Genossen der thessalischen Lapithenfürsten , denen er im 
Kampfe gegen die Kentauren beisteht. Wie kommt Theseus in diese 
Gegend und in diese Gesellschaft? Oder: wo und wann haben Theseus 
und Peirithoos ihren Bund geschlossen? Es liegt in der Natur der 
Sache, dass diese Fragen bisher weder aufgeworfen noch beantwortet 32 
worden sind. Ich will im Folgenden versuchen, eine Vorarbeit zu ihrer 
Lösung zu liefern. 

Der ursprüngliche und älteste Schauplatz der Kentauromachie sind 
die wildzerrissenen Waldgebirge Thessaliens, die Schluchten und Abhänge 
des Pelion, Ossa und Othrys, an denen der griechische Volksglaube die 
halb tierisch, halb menschlich gestalteten Riesen der Wildnis hausen 
Hess'). Als ihre Gegner werden in der Sage die Lapithen genannt, ein 
ebenfalls an der Landschaft Thessalien haftender mythischer Volks- 



1) Vgl. V. Wilamowitz Hom. Unters. 260. 

^) Dass der Sitz dieser Wesen iofolge der WanderoDgen auch nach anderen 
Gegenden Griechenlaods verlegt worden ist, geht uns hier nichts an: wir haben es 
nur mit dem ältesten Lokal der Sage zu thno. Zum Laftmeer und Wolkennass 
kann ich mit bestem Willen bei den Kentauren keine Beziehungen entdecken. Bei 
der geläufigen Gleichang Kentauren-Gandharven ist das Merkwürdigste, dass Sprach- 
forscher sie aufgebracht haben und insonderheit an ihr festhalten. 
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begriff, der in der Sagenvorstellung mit den Kentauren untrennbar ver- 
bunden ist. 

Der Herrscher dieses Volkes ist UsiQi&oog oder wie der Name 
richtiger lautet ITeQl&oog, der ^Ueberschnelle'. Seine Genealogie liegt 
uns in zwei divergierenden Fassungen vor. Die älteste Sage nennt Zeus 
als seinen Vater, Dia als seine Mutter^). Letztere wird bereits in der 
llias (3'317) als Gattin des Ixion erwähnt, des mythischen Vaters der 
Kentauren, die er mit dem göttlichen Wolkengebilde gezeugt haben soll, 
in das sich die Himmelskönigin Hera gehüllt hatte. Es ist sehr merk- 
würdig, dass verwandte Vorstellungen auch der Geburtssage des Peirithoos 
zu Grunde liegen: hier naht der himmlische Gemahl der Hera in Ross- 
gestalt der Gattin des Ixion, um mit ihr den 'überschnellen' Göttersohn 
zu erzeugen. Diese hochaltertümliche Sagenfassung findet sich in einem 
stark entstellten Iliasscholion (^ 263), wo sie mit der Schilderung des 
bekannten Kentaurenkampfes bei der Hochzeit des Peirithoos völlig an- 
organisch verbunden ist. Die Worte des Scholiasten lauten: ^ di Jla 
[tivi cod.] äyaaTQ€(pO(Ai}ffi ik€%aßaX6v%h t^p ifvtSiV etg tnnov J$l 
ifilyfj [v. Wilamowitz Hom. Unters. 221. d&€fAiyij cod.] xal %6y ngo- 
33 s^Qfiikhov iyivvfids Il€$Ql&oav, og ävoiidtsd-fi ano %ov neqk9'$Xv 
tnnw ofiOKü&ipra xov Jla iv reo iklyvvtsd'ay t^ [a^ivqI aviov. Ich 
glaube für die sinnlose Lesart der'Handschriften zu Anfang des Scholions 
den Namen der Mutter einsetzen zu dürfen. Diese Emendation wird 
durch den Nonnosvers svvccxog tnrna XixvQa (piqsi nsqqmßldh Jifi 
(VII 125) empfohlen, dessen Verfasser mit dem Iliasscholiasten aus 
gleicher Quelle geschöpft hat. Der Zusatz am Schluss des Scholions 
ist offenbar nur ein etymologischer Deutungsversuch des Namens HetQi- 
&oog, weswegen auch Herodian (II 270) auf diese Sage zu sprechen ge- 
kommen ist. 

Neben dieser Genealogie des Peirithoos kannte das Altertum noch 
eine andere, nach der nicht Zeus, sondern Ixion den Helden erzeugte. 
Wir finden diese Sagenfassung in einem Fragment des Ephoros, welches 
auch in anderer Hinsicht von Interesse ist: Phot. s. neq^d-otdar d^fAog 
t^g Otvtjldog (ptfX^g ano nsiQld-ov xov ^I^tovog* rofiog d' ^y 
A&fjVfitSh tivovg BtgdixB(S^ai tovg ßovXo^kivovg xwv ^EXXijptov, 
&Ba(SaXovg d' i^a$Qh(ag vnsdixovxo d$d x^v JTstQt&ov xal O^aitag 
^^Xo^eylay, Tovxoig di xal %iiqav ifAiQitfay, ^y ixdXsday JIstQ^-- 



B 741. S an. Piod. fr. 243. HelUo. Seh. T 144. In der Nekyia (631) werden 
Peirithoos und Theseus als tixva ^«Jv bezeicboet. 
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&oldag. ""EtpoQog latOQsl iv /*). Peirithoos erscheint hier als Epo- 
nymos der athenischen Gemeinde JleQi&oldm. Doch ist sein Stamm- 
land nicht Attika, sondern Thessalien. Dagegen lesen wir im ersten 
Teil des obenerwähnten Iliasscholions gerade die umgekehrte Angabe 
über seine Provenienz: üeiqi&ooq o^'l^loyog y£p€i fiiy ^^ l4&fitfatog' 
(ixeledTO di toig KepiavQoig (Seh. A 263). Zur Gattin erwählt er sich 
Hippodameia, die Tochter des Butes, also eine Jungfrau aus dem ältesten 
Adel Attikas*). Ihr Name ist beachtenswert; denn er erinnert an die 34 
Sage, dass Peirithoos von seinem Vater in Pferdegestalt erzeugt wird, 
während andererseits auch Butes, der Sohn der Zeuxippe, sich mit den 
kentaurenartigen Schöpfungen der griechischen Sage berührt. Auch er 
ist ebenso in Attika wie in Thessalien lokalisiert^). Dasselbe gilt von 
dem Vater des 'Atheners' Peirithoos, dem typischen Frevler Ixion, der 
in der attischen Sage ein Sohn des Antion und Enkel des Periphas 
ist^). Letzterer ist ein attischer 'Autochthone', wie Kolainos Aphidnos 
Porphyrion Pallas Mopsos, zugleich aber auch ein thessalischer Lapithe, 
als solcher ein Sohn des Lapithes und Enkel des Apollon^). Sein 
Bruder ist der bekannte Lapithe Phorbas, ein ebenfalls in Attika heimisch 



1) Aatgeacbriebeo voo Said. s. IIiQ$&öidat ond Apostolios XV 98. 

*) B 742. Diod. IV 70. Seh. A 263. Im Seh. zo Hesiods Schild 178 beisat 
die Gattia dea Peirithoos z//a gleiehwie aeioe Matter. Als Grand seiner Ans- 
Wanderung von Thessalien nach Attika wird ein Verwandteomord angegeben, von 
dem er in Athen gereinigt werden wollte: Il€iQid^vi tts li&rivag il^tov did uva 
avyyivixov <p6voVy tSate xa&ag&^yat, il^i yivatxa JCav triv lov Bovtov d-vyaUQa, 
Dass hier mit v. Wilamowitz (Hom. Unters. 222) statt Oiißag — *A&jivas, statt 
Bovtatov — Bovtov zn schreiben ist, scheint mir zweifellos. Vgl. M. Schmidt 
Didym. 38. Aach Diodor (IV 63) erwähnt die Uebersiedelang nach Athen, die er 
Itno^avovörig avrov ifjg ywaixog erfolgen lasst, was wir vielleicht mit dem 
avyyfvixog ipoyog des Hesiodscholiasten combinieren dürfen. Wir hören nur noch 
die Nachklänge einer amfangreicheren verschollenen Sage. 

') Diod. V 50. Er erscheint in der Sage als Doppelgänger seines Stiefbruders 
Lykargos (Z 130), dessen Vater Agvag wohl mit den dionysischen Wald- und Berg- 
dämonen, den vvfiiptti Agvcidig zasammenhängt. Anch in der thessalischen Argo- 
nantensage spielt Bntes eine Rolle. 

«) Aischylos FTG 89. Pherekydes Seh. Ap. Rh. DI 62. Diod. IV 69. Vgl. 
£. Bethe Quaest. Diodor, 54. 

») Anton. Liber. 6 UigCifag iyiviio iv rj Idrnx^ avr6x^o)V ngoa^iv ^ 
ipavijvai Kixqona rov ix yrjg' ovxog ißaaiUvas twv aQxtt^(ov av&Qoinav — xtxl 
Ugä nXfTcra inoitjaev AnoXXeavi. Diod. IV 69. Steph. Byz. s. Aani&fj kebrt das 
genealogische Verhältnis zwischen Periphas aod Lapithes am. Aach Porphyrien 
(Sohn des Athamas oder Sisyphos) and Mopsos (Eponymos von Moxfßiov in der 
Pelasgiotis) gehören als Giganten and Lapithen arsprtinglich nach Thessalien. 
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gewordener Sagenheld, der auf der Kodrosschale in der Gesellschaft des 
Aigeus Theseus Lykos Ainelos erscheint, und der im athenischen 0oq- 
ßayt€toy Heroenkult genoss. Das Aussenbild einer Schale des Kachrylion 
zeigt uns den Phorbas im engeren Kreise des Theseus und Peirithoos ^). 
Wir befinden uns hier unter den Riesen der nordöstlichen Berglandschaft 
Attikas, von deren heissen Kämpfen mit den stammfremden Bewohnern 
der athenischen Kästenebene uns die alten Landessagen noch manche 
Spur erhalten haben. 

Die mythischen üeberwinder der thessalischen (f^Q€g schliessen 
35 ihren Freundschaflsbund in der attischen TetrapoHs (Plut. Thes. 30). 
Peirithoos raubt die auf den marathonischen Triften weidenden Rinder- 
heerden des Theseus, und dieser setzt ihm sofort mit bewaffneter Hand 
nach und veranlasst den kühnen Räuber zur Umkehr. Hierauf be- 
schwören beide ihren Freundschaftsbund. Diese Sage kann sich nur 
Marathon oder in weiterem Sinne die Tetrapolis als Herrschersitz des 
Theseus gedacht haben. Entsprechend dieser Auffassung wenden sich 
die mit Theseus durch Pittheus verschwägerten Herakleiden nicht nach 
Athen, sondern nach Marathon (zu Theseus resp. .zu seinem Sohne 
Demophon), um gegen ihren Verfolger Eurystheus Beistand zu suchen'). 
Der Argiverkönig findet auf seinem Wege in die Telrapolis von Seiten 
der Stadt keine Spur eines Widerstandes, sondern kann unbehindert 
bis Pallene vordringen, wo er mit Theseus zusammentrifft^). Es liegt 
auf der Hand und bedarf keines Hinweises, dass diese Traditionen nur 
in einer Zeit entstanden sein können, in der von einer Einigung der 
attischen Landesteile zu einem Gesanimtstaate noch nicht die Rede 
war, und die nordöstlichen und östlichen Ortschaften der Halbinsel so- 
wohl in politischer als auch in sagengeschichtlicher Hinsicht ein selb- 
ständiges, von der Akropolisgemeinde gesondertes Gemeinwesen bildeten. 
Nicht die noX^g der Athener, sondern der Osten des Landes, die 
Tetrapolis und das mit dieser eng verbundene Bergland der Diakria 
bezeichnet den Stammsitz der attischen Theseussage. Hier waren die 
ältesten Abenteuer des Helden lokalisiert : die Tödtung des Stieres, der 



1) Wieoer Vorlegebl. D VII. W. Kieio Vaseo mit Meiste rsigDatureo 127. 
Milaoi Museo ItaUano III 275. 

3) Earip. Herakiciden 207. Diod. IV 57. Paus. I 32, 6. Vgl. v. Wilamowilz 
De Eurip, Heradidis 13. 

3) Das Haupt des in der Schlacht gefalleoen Köoigs wird anweit von Marathon 
in Trikorythos bestattet (Strabon VUI 377). 



Digitized by 



Google 



- 153 — 

die maralhonischen Fluren verheerleM, und die im Verein mit Peirithoos 36 
vollzogene Entführung und Bergung der Helena, eine Sage von liefer, 
weitlragender Bedeutung, die eine Parallele zum Baube der Unterwelts- 
königin durch dasselbe Heroenpaar bildet. 

Die spezielle Heimat dieser im Peloponnes bereits mit dem aus- 
gehenden siebenten Jahrhundert zu bildlicher Darstellung gelangten Sage 
ist die alte, am Nordfusse des Pentelikon gelegene Zwölfstadt Aphidna, 
in der sich die Ortssage nicht nur Aithra, die Troizenierin , sondern 
auch die Schwester des 'Atheners' Peirithoos wohnhaft dachte^). Diese 
Sage hat hier früh feste Wurzeln gefasst und ist mit den lokalen Tra- 
ditionen der umliegenden Demen aufs engste verwachsen^). Die wieder- 
holten Versuche der Neueren, sie aus dieser Umgebung herauszureissen, 
sind durchweg fehlgeschlagen. Denn ich sehe nicht, wie der Umstand, 
dass Stephanos von Byzanz in seinem geographischen Lexikon eine 
lakonische Ortschaft Namens Aphidna ei*wähnt, uns dazu berechtigen 
sollte, diese Ortschaft zum Schauplatze der Helenasage zu machen. Dazu 
kommt, dass schwerwiegende sachliche Grunde durchaus gegen diese 
Verbindung sprechen: sollen wir wirklich annehmen, dass Theseus, der 
troizenische resp. attische Königssohn, seinen Baub in Feindesland, zu 
dem er sonst in gar keiner Beziehung steht, geborgen und zur Wahrung 
desselben zwei Frauen aus seiner Heimat zurückgelassen haben sollte?^) 



1) Paus. I 27, 10. Plut. Thes. 14. Ein auf der Akropolis errichtetes Weih- 
geschenk der marathonischen Demoten feierte diese That ihres Helden. Auch die 
eponyme Heroine des Demos Hekale ist in diese Sage hineingezogen. Die Gemeinde 
befand sich an der Stelle des heutigen Kalisia, also im Pentelikongebiet: Milchhöfer 
Text zu den Karten Attikas IH (1S89) 37. Mit der Sage vom marathonischen Stier 
hängt der in der Tetrapolis erfolgte Tod des Androgeos and der kretische Zug des 
Theseus zusammen. Eine im Seh. 2^590 erhaltene Erzählung lässt Theseus zu 
diesem Zuge von Aphidna nach Athen kommen. 

>) Herod. 1X73. Hellanikos Seh. r 144. Isokrates X 19. Strabon 1X396. 
Bergk's Vermutung, dass bei Pausanias V 19, 3 lidiivti&iv aas liitfi^a^tv verlesen 
wäre, ist nicht nur genial, sondern entspricht auch so sehr allen Anforderungen der 
Konjekturalk ritik, dass sie sich von dem Stadium, welches die Philologen mit 
codicis imiar bezeichnen, nicht weit entfernt. — Die Sehwester des Peirithoos 
kennen wir aus Hygin fab. 79. 92. Auf die bekannte Darstellung am amyklaeischen 
Thron einzugehen habe ich hier keine Veranlassung. 

^) Während Marathon, Dekelos und Titakos in der Sage als Gegner des Theseus 
erscheinen, wird der Autochthone Aphidnos als Hüter des Raubes in freundlicher 
Beziehung zu ihm gedacht (Herod. IX 73. Plut. Thes. 31. 32). 

^) Diese Schwierigkeiten sind von Maass {Parerga MHca 4) richtig erkannt 
und mit Recht gegen Robert (Hermes XXHI 436) ins Feld geführt worden. 
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Und wie soll man sich ferner die in späterer Zeit notwendigerweise 

37 erfolgte Uebertragung des Sagenstoffes aus dem einen Lande in das 
andere geschehen denken? Der blosse Hinweis auf die Namensgleichheit 
der beiden Orte genügt doch schwerlich zur Motivierung dieser merk- 
würdigen Verschiebung. Im Gegensatz zu der eben bekämpften Auf- 
fassung ist neuerdings der überlieferte Text des Tansanias zu Ehren 
gebracht und behauptet worden, die Quelle, welche dem Verfertiger der 
korinthischen Lade vorgelegen, habe die Hauptstadt Attikas als Hort des 
Raubes genannt^). Hiergegen spricht, ganz abgesehen davon, dass wir 
die metrische Unmöglichkeit Idd^ava&ev auch einem peloponnesischen 
Dichter des siebenten Jahrhunderts nicht zutrauen werden, alles, was 
wir über die Geographie der attischen Landessagen gelernt haben. Der 
Fall stünde einzig und allein da, dass eine ländliche Ortschaft einen 
ursprünglich in Athen lokalisierten SagenstofiT annektiert und ihre Rechte 
auf denselben mit solchem Erfolg der Landeshauptstadt gegenüber geltend 
gemacht hätte, wie die Gemeinde Aphidna die ihrigen auf die Helena- 
sage. Der Bestand unserer litterarischen und monumentalen Ueberliefe- 
rung lehrt uns vielmehr deutlich, dass, wie gewöhnlich, so auch hier 
der umgekehrte Fall eingetreten ist. Während die ältesten historischen 
Zeugen, Herodot und Hellanikos, nur Aphidna als Hort des Raubes 
kennen, wird das abgelegene Bergdorf der Diakria erst in einer viel 
jüngeren Ueberlieferungsschicht durch die Hauptstadt des Landes er- 
setzt^). Wer die Wandelungen und Wanderungen der attischen Demen- 
traditionen verfolgt hat, der wird zur Beleuchtung dieser Thatsache keine 
Analogieen verlangen. Man hat sich gegen die Anerkennung des ein- 
fachsten und, wie mir scheint, einzig richtigen Sachverhaltes nur deshalb 
so energisch gesträubt, weil man sich nicht denken konnte, dass eine 
im attischen Hinterlande spielende Sage auf peloponnesischen Kunst- 
werken des siebenten Jahrhunderts dargestellt worden sein könnte. 
Daher hat man es für einen Triumph gehalten, wenn es gelang, an die 
Stelle der obskuren Bergfeste im Norden Attikas die xXstvai ^Ad'i^vai, 

38 treten zu lassen^). Aber wer sagt uns, ob nicht um die Wende des 
siebenten und sechsten Jahrhunderts Orte wie Aphidna Marathon Prasiai, 



1) Maass a. a. 0. Die Ansnocht, dass der Epigrammatiker Athen genannt und 
Aphidna gemeint habe, will ich nicht bekämpfen. 

*) *E(p, ^AqX' 1884 nCv, 5. Diod. IV 63 hat beide Sagenformen vereinigt. 

') Vgl. Maass a. a. 0. 5 : Eximie laetamury quod anUquisstmam fere j4thenarum 
wrbit mentionem tittäo cistae servatatn a falsa fratidis tuspicione vmdieavimus. 
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deren Namen im Peloponnes wiederkehren^), hier eines ebenso grossen 
oder noch grösseren Sagenruhmes genossen als das terrae atticae caputt 
Athen existiert im siebenten Jahrhundert für den Peloponnes überhaupt 
nicht. Dagegen ist es sehr wichtig, dass sich gerade in der Heimat der 
Kypseliden bereits vor dieser Zeit die Kenntnis alter Sagenbeziehungen 
zur attischen Tetrapolis nachweisen lässt. Der korinthische Dichter 
Eumelos, ein Angehöriger des Bakchiadengeschlechtes, den man im Alter- 
tum mit den Epigrammen der Lade in direkte Beziehung gesetzt hat, 
erzählte in seinem korinthischen Heldengedicht von dem Heros Marathon, 
dem Sohne des Epopeus (der zur ""ETtcon^ der Korinthier in demselben 
Verhältnis wie Kadmos zur Kadmeia, Kekrops zur Kekropia steht), dass 
er von Korinth aus die nach ihm benannte Kustenebene Attikas besiedelt 
habe'): eine Thatsache, die um so bemerkenswerter ist, als gerade 
dieser Heros auch mit der diakrischen Helenasage als Begleiter der 
peloponnesischen Tyndariden auf ihrem Befreiungszuge nach Aphidna 
verflochten wird*). Diese halb verschollenen Sagenerinnerungen lehren, 39 
dass die Nordostküste der peloponnesischen Halbinsel schon sehr früh 
mit den nordöstlichen Küstenstrichen Attikas und dem an diese an- 
schliessenden Berglande durch das Band naher Beziehungen verknüpft 
war^). Hier hat zwischen den stammverwandten Küsten Völkern in den 



1) W. Ditt«oberg«r8 (DLZ 1890, 13) Bemerkang, dass die Beweiskraft von 
OrtsbeneBnoDgen für einen historischen ZosammenhaDg weit von einander entfernter 
Gegenden wegfalle, sowie dieselben appellativisch die Beschaffenheit des Ortes an- 
denteten, ist in dieser Allgemeinheit nicht stichhaltig; z. B. wird Fenchel und See- 
moos sicher allerorten gewachsen sein, während wir die Ortsnamen Maqa^v und 
IlQaatal nnr an der attischen und peloponnesischen Ostküste nachweisen können. 
Vgl. Milchhöfer Deotsche Revue 1882, 226. 

•) Paus. II 1, l ig T« naqad^aXaaaw fiaoixrjaat t^g liTTixrjg, Vgl. II 3, 10. 
Die Behauptung von Wiliseh (Fragmente des Eumelos 13), dass Marathon, den 
^keiner der Früheren gekannt und keiner der Späteren anerkannt' hätte, eine 'reine 
Erfindung des Eumelos' sei, ist nur in ihrem ersten Punkt zutreffend, im zweiten 
erweislich unrichtig und im dritten gänzlich unwahrscheinlich. — Ich erinnere hier 
daran, dass die aus Ostattika gebürtigen Philaiden t6 ävixad^iv loioi h KoQ(vd-(^ 
KvifftUdritrt ngoorjxovTeg waren, und dass der mythische Ahnherr der Kypseliden 
avixa&sv Aani&'ng re xal Kaivf^drig war (Herod. V 92). 

*) Dikaiarch bei Plut Thes. 32. Niese's (Hermes XXIII 85) von Robert (Hermes 
XXm 439) gebilligte Ansicht, dass die Einfälle der Lakedaimonier in den ersten 
Jahren des peloponnesischen Krieges in der attischen Helenasage mythisch wieder- 
gespiegelt würden, steht der hier vorgetragenen Auffassung diametral gegenüber. 

«) Nach Aristoteles (bei Strab. VHI 374) sollen attische lonier aus der Tetra- 
polis zur Zeit der Herakleideowanderung Bpidauros besetzt haben. Umgekehrt Hess 
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Zeiten der Wanderungen ein reger Wechselverkehr hinüber und herüber 
gewogt. Das ursprüngliche und früheste Verbindungsglied zwischen der 
Ostküste Attikas und den südhchen Gestaden des saronischen Golfes ist 
nicht der Isthmos, sondern das Heer. Auch Theseus und Peirithoos 
sind von der Küste aus lange vorher in der Tetrapolis und den um- 
liegenden Ortschaften eingebürgert und heimisch geworden, bevor die 
athenische Stadtlegende ihren Nationalhelden mit grossem Pomp und ein 
Ungetüm um das andere aus der Welt schalTend von Troizen aus über 
den Isthmos direkt in die Landeshauptstadt einziehen liess. 

Wie Theseus, so ist auch Peirithoos in der ältesten Sagenüber- 
lieferung zugleich mit Thessalien, Nordattika und der Argolis ver- 
flochten. Seine Mutter Dia wird einstimmig als Tochter des Deioneus 
bezeichnet, der durch seine Gattin Diomede mit Xuthos, dem Beherrscher 
der Tetrapolis, verschwägert war'). Die Söhne des Deioneus sind 
Kephalos, Ainetos und Phylakos, drei altattische Eponymoi^. Dia selbst 
40 ist als Stammmutter der neq^&otdm und Und-hXq mit den attischen 
Demengenealogieen aufs engste verschmobsen. Die geographische Lage 
der ersteren Gemeinde lässt sich noch nicht mit Sicherheit feststellen *). 
Pittheus gehört nach Troizen, der nach ihm benannte Demos aller 
Wahrscheinlichkeit nach in die Osthälfte Attikas^). In Troizen trefien 
wir auch die gemeinsame Mutter des Peirithoos und Pittheus, Dia, die 
hier als Ortsnymphe verehrt wurde (Seh. Pind. Ol. I 144). Sie scheint 
in diesen Gegenden einen alten Kultus genossen zu haben: wir finden 
ihre Heiligtümer auch in Phlius und Sikyon (Strabon YIII 382). In 



man Pityreas, eineo NachkommeD des Xathos, bei der Besetzung des Pelopoones 
dorch die Dorier seioe Herrschaft in Epidaaros preisgeben und sich in Attika 
niederlassen (Paus. II 26, 1). 

1) Apoll. I 9, 3. 

*) Ainetos aaf der Kodrosschale. Vgl. oben S. 34 [S. 152]. Phylakos: Neapler 
Vasens. Racc. Cum. 239, neben Theseos, Monichos, Pbaleros, Astyochos, Teithras. 
Phylakos gehört zn 4>vXax(a in Attika (Plut. Arat 34). Bei Hesiod (fr. 162) ist er 
Gemahl der Klymene, einer Tochter des Minyas. Wie Munichos {Quaest, Pisistr. 71 
[oben S. 52]) und Astyochos (Sohn des Aiolos, Bruder des Xuthos: Diod. V 8), so steht 
auch Phaleros mit Thessalien in engster Beziehung: er nimmt als Lapithe mit Theseus 
und Peirithoos an der Kentauromachie teil (Hesiod Schild 180) und gehört als 
solcher an den Oita, wo eine Stadt nach ihm benannt war (Steph. Byz. s. 4>älriQov). 
Ich erinnere daran, dass sich gerade in der attischen Hafenstadt alte Spuren der 
Theseussage vorfinden. 

>) Milchhöfer Text zu den Karten Attikas II 16. Vgl. Paus I 18, 4. 30, 4. 

*) Auch Sphettos und Anaphlystos, deren Eponymoi Söhne des Troizen sind 
(Paus. II 30, 9), weisen nach der Argolis. 
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dieselbe Umgebung weist uns die alte Sage vom Raube der Unterwells- 
königin durch die verbündeten Heroen Theseus und Peirithoos, eine 
Sage, die ursprunglich dem heiligen Kulte der Chlhonia von Hermione 
anzugehören scheint^), das mit dem benachbarten Trotzen in naher 
Kult- und Sagenverwandtschaft stand'). Die mit dem Abenteuer des 
Theseus und Peirithoos schon früh in Verbindung gesetzte Hadesfahrt 
des Herakles ist ebenso in Hermione (Paus. II 35, 10) wie in Troizen 
lokalisiert, wo sich die ßm^iol &eoov to)v X^yoiiivoav vno y^p ägxsiv 
befanden (Paus. II 31, 2)^). Neben Chthonia genoss vor allem Klymenos 41 
in Hermione einen uralten, heiligen Kultus: in seinem Tempel befand 
sich das y^g X^^i^^» durch welches Herakies den Höllenhund nach der 
Ortssage der Hermioneer (xatd tä Xfy6(A€va vno ^EQuiovicav) herauf- 
geholt hatte. Der Hermioneer Lasos nennt die Gattin des Klymenos 
Meliboia, die er mit der Unterweltskönigin identificiert : wir kennen sie . 
ausserdem als eponyme Heroine der thessalischen Stadt dieses Namens 
und als Gattin des Theseus^). Diese aus uralten chthonischen Religions- 
vorstellungen erwachsenen Kult- und Sagentraditionen finden auf den 
benachbarten Kykladen ihre Fortsetzung, wo wir dieselben noch aus 
epigraphischen Monumenten nachweisen können^). 

Es sind keine zusammenhangslosen Thatsachen, die hier gesammelt 
sind; denn ein einheitlicher Gesichtspunkt hat ihre Zusammenstellung 
geleitet und zu Stande gebracht. Wir sind von Thessalien ausgegangen, 
wo wir Theseus und Peirithoos am frühesten nachweisen konnten, und 
sind den Spuren dieser Helden folgend durch den euboiischen Sund in 



^) Vgl. v. Wilamowitz Hom. Unters. 221. Eur. Herakles II 165. Schon Hesiod 
hat die Hadesfahrt des Theseas aod Peirithoos besangen (Paus. IX 3], 5). 

^) Die Hadesfahrt schliesst sich unmittelbar dem Helenaraobe an. Theseas 
stiftet zam Dank für die gelungene Entführang der Aphrodite Nyrophia ein Heilig- 
tum aaf dem Wege von Troizen nach Hermione (Paus. II 82, 7). Die Heroine 
Hermione ist bei Homer eine Tochter der Helena (6 14). Leider lassen sich die 
Fragmente des sophokleischen Dramas nach keiner Richtang verwerten (Naack 
FTG p. 176 f.). 

') Aach der Troizenier Pittheas steht als Hadesrichter in naher Beziehang zar 
Unterwelt. Wide De sacris Troneniorum 40. 

«) Athen. XHI 557 ^. XIV 624 E, Nach v. Wilamowitz' (Hom. Unters. 222) 
aisprecheader Vermutang ist die in der Ilias (n44) neben Aithra als Dienerin 
der Helena erwähnte Klymene mit der von den Dioskaren geraubten Schwester 
des Peirithoos identisch. Der iName stimmt vortrefflich zur Sagenamgebong 
dieses Helden. 

») Foucart Ball, de corr. hell. VH 39S. Bosolt Griech. Geschichte I 421. 
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einem grossen Bogen längs der attischen Ostkuste bis zur Argolis ge- 
langt. Hier sind wir stehen geblieben; denn die Spur nahm hier ein 
Ende. Den übrigen Landschaften Griechenlands sind die beiden Helden 
so gut wie fremd ^). Das älteste Abenteuer derselben, von dem wir 
Kunde besitzen, ist die Kentauromachie, die mit allen Wurzeln am Boden 
Thessaliens haftet. Neben Theseus und Peirithoos tritt unter den 
Kentam*enkämpfern im ersten Gesang der Uias ein Lapithe jQvag be- 
42 sonders hervor'). Man wird diesen Helden vom gleichnamigen Vater 
des thessalischen Lykurgos (Z 130) ursprunglich ebenso wenig trennen 
können, wie an seinem Zusammenhange mit den vvfA(pa& jQvadsg 
zweifeln, auf den bereits oben hingewiesen worden ist. Erst in diesem 
Zusammenhange gewinnt das homerische Bild, welches die vor Troia 
kämpfenden Lapithenfursten mit hochgipfeligen Bergeichen {ÖQveg vtpt- 
xaQfjpot) vergleicht, mythologischen Gehalt {M 132). Andererseits ver- 
raten auch die durchsichtigen Namen der sagenhaften Gegner der 
Lapithen IIsrQCuog, OvQsiog, IJevuevg, ^Elarog, JqvaXog die nahen 
Beziehungen dieser Gestalten zu den Waldgebirgen der thessalischen 
Landschaft. Nur eine Variante zum Lapithen Jqvag und dem Kentauren 
jQvalog ist der 'Eichenmann' Jqvoip, der Sohn des thessalischen 
Flussgottes Spercheios und der Nymphe Dia, die wir bereits als Mutter 
des Lapithen Peirithoos und des Troizeniers Pittheus kennen gelernt 
haben'). Diese genealogische Thatsache ist für die geschichtliche Be- 
urteilung der altthessalischen Kentaurenkämpfer nicht gleichgiltig. Jqvotp 



') Ich habe hier nur die nachweisbar ältesten Formatiooen der Sage im 
Ange. Später hat Theseus als Natiooalheld Athens natürlich ganz andere Wege 
beschritten, die der Forschung weit geringere Schwierigkeiten, aber auch geringeren 
Reiz bieten. 

>) A 263. Darnach Hesiod Schild 179. 

•) Pherekydes Seh. Ap. Rh. 1 1212. Ant. Lib. 32. Seh. Tz. Lyk. 480. Neben 
dem Spercheios wird der thessalische Flussgott Peneios als Vater, neben Dia die 
Danaide Polydora als Mutter genannt. Des Dryops Tochter ist die Nymphe AQuontif 
die am Oita die Heerden ihres Vaters weidet und von den Dryaden entfuhrt wird. 
Stephanos von Byzanz bezeicbnet sie als Stammmutter der Dryoper und giebt ihr 
EvqvnvXos den Veiten Pförtner' zum Vater {/Iqionfi' ol Sk negl tviv Otnflf 
/^Qvomg äno z/^t/07n;c trjs EvqvrruXov &vyaTq6g). VgL E. Schwartz Quaett. HerO' 
doteae 12. Dass Dryope selbst nichts anderes als eine Dryade ist, zeigt die Sage 
von ihrer Verwandlung in einen Baum (Ant Lib. 32. Ov. Met XI 324 ff.)' Der 
mythische Schauplatz dieser Sage ist das thessalische Oichalia, die Heimat des 
Lapithen Mopsos, der auf dem Kypseloskasten dargestellt war, und den wir zu- 
gleich als mythischen König von Attika kennen (Strabon IX 443. St Byz. s. 
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ist der mythische Eponymos des dunkeln Volksstammes der Jqvonsg, 
dessen älteste Wohnsitze an den waidigen Ufern des Spercheios lagen ^). 
Wiewohl sich die ethnologische Individualität dieses altgriechischen Volks- 
begriffes der wissenschaftHchen Forschung ebenso sehr entzieht, wie die 
der analog gebildeten "Elloneg, Miqonsg, UiXoneq, so ist an der 43 
historischen Realität desselben doch keinen Augenblick zu zweifeln. Wir 
können noch die Wanderung verfolgen, die dieser Stamm in vorgeschicht- 
licher Zeit zurückgelegt hat und die Gegenden nachweisen, in denen 
derselbe unverkennbare Spuren seiner Existenz hinterlassen hat. Die 
übereinstimmende Tradition des Altertums nennt als Stammland der 
Dryoper die Gegend um den Oita, dessen nördliche Abhänge in der 
Ebene auslaufen, durch die der Spercheios dem malischen Meerbusen 
zufliesst'). Hier ist der mit den Gestalten der Ortssage eng verwachsene 
Name dieses Volksstammes noch in historischer Zeit lebendig geblieben. 
Die geschichtliche Ueberlieferung lässt — wir wissen nicht ob aus der 
alten Volkssage schöpfend oder auf Grund gelehrter Konstruktion — die 
Dryoper aus dieser Gegend durch die benachbarten Malier und Dorier 
(Herakles) vertrieben werden (Herod. VIU 43) ^). Der unterliegende Stamm 
hat sein Schicksal den Wogen der See anvertraut und ist von der 
Spercheiosmündung ausfahrend durch den euboiischen Golf südwärts 
gezogen, um sich an den Kästen des Peloponnes eine neue Heimat zu 
gründen. Wir erkennen noch die geographischen Stationen, an denen 
die Splitter dieses in seiner nationalen Einheit vernichteten, aber mit 
urwüchsig zäher Resistenzkraft ausgestatteten Stammes haften geblieben 
sind, und können mit Hilfe derselben den Weg bestimmen, auf dem 
einst die alten Ortsnamen und Sagenvorstellungen des Nordens in die 
Argolis verpflanzt wurden^). Es ist eine zusammenhängende Kette, 
welche die beiden Endpunkte dieses Weges, die Ursitze am malischen 
Meerbusen und die Ansiedelungen auf der argi vischen Halbinsel, mit 



*) Wie nebeo den vvfufai /IqvaSis die MiUcn^ die ^BschDympheo' (Hesiod 
Th. 187) stehei, so wird man die /Igvomg vielleieht neben das hesiodische 6iiv6v 
re xal oß^$fiov yivos av^Q^niov ix fieXiäv (W. n. T. 145) stellen dürfen. 

*) Herod. I 56. Strabon IX 434. St. B. s. jQvonti. Die Dryoper bildeten 
hier eine Tetrapolis. Vgl. Lolling Mitt des athen. Instit. IX 310. 

') Malea ist die Landschaft, in der sieh die Sage die Kentauren wohnhaft 
denkt, nachdem sie von den Lapithen überwunden waren. 

*) MSglicherweise ist auch die jedenfalls sehr früh geschehene Uebertragung 
der geographischen Namen Argos Inachos u. a. auf Rechnung dieser Wanderung zu 
setoen. Vgl. v. Wilamowitz Herakles U 143. 
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einander verbindet. Die Glieder dieser Kette bilden die westeuboiischen 

44 Köstenstadte Slyra und Karystos, die zwischen Euboia und der Argolis 
befindliche Insel Kythnos und die bekannten am Nordrande des argivi- 
schen Busens gelegenen Dryopersitze Hermione, Eion und Asine'). 

Sollte Attika, an dessen buchtenreicher Ostkuste die vielbefahrene 
Seestrasse vorbeifuhrte, von dieser Wanderung gänzlich unberührt ge- 
blieben sein ? Gegen diese Voraussetzung spricht schon die unmittelbai*e 
Nähe der gegenüberliegenden Dryoperorte Styra und Karystos. Wir be- 
sitzen zudem eine Tradition, welche die Anwesenheit der jQvoneg in 
Attika ausdrucklich bezeugt: Aristeides Panath. I 177 «(Trf d' a 'tcal 
navvdnatSiV ixxexoaQfjxöta vvv yivfj roov 'ElX^vcov xataipevyovTa stq 
avifiv {xfiv yiTT$x^v) aviXaßsv, tadneq Jqvonaq xal Ilelaifyovg' cop 
St& xal vvv (ftjfiBTa t^i; (Scnxfiqiaq ksinstai. Ich sehe nicht, weswegen 
diese Ueberlieferung das ihr zu Teil gewordene Schicksal verdiente, als 
ein aus der Luft gegriffenes Impromptu ihres Gewährsmannes ignoriert 
zu werden'). Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass die ältesten 
auf attischem Boden nachweisbaren Sagen- und Kultstätten sowohl des 
Herakles') als auch des Theseus gerade im Nordosten der Landschaft 
lagen ^). Hier befanden sich die Hauptdemen der Antiochis, deren Epo- 
nymos ein Sohn des Herakles und der Meda ist, der Tochter des 
mythischen Dryoperkönigs Phylas, den Herakles aus seiner Heimat ver- 

45 trieben haben solP). Hier wurden die alten Sagen von den kühnen 
Raubthaten des Lapithenförsten Peirithoos erzählt, der gleich seinen 
Stammesgenossen Phorbas Phaleros Periphas von der attischen Lokalsage 



1) Herod. Vm 43. 46. 73. Thuk. VII 67. St. B. s. /Iqvonri. KvSvog. Diod. 
IV 37. Aas der Argolis sind die Dryoper später in deo Westen des Peloponoes 
verschlageo worden, wo sie ein zweites Asiae gegröndet haben. Aach die Lapitheo- 
und Kentaarenkampfe kehren im Westen wieder, daneben treten hier die chthonischen 
Götter- and Heroeokalte besonders hervor (Neleas, dessen Reich in IJvXos an der 
Hadespforte liegt: v. Wilamowitz Herakles II 131). Sollte das mit den Dryopera 
zusammenhängen? Der Vater der Dryope heisst EvQvjtvlog der * weite Pförtner'. 

*) B. Maass Gott. gel. Aoz. 1889, 802. Mit hesser begründetem Recht sind die 
Pelasger kürzlich aus Attika verbannt worden (B. Meyer Philo!. 1889, 466 ff.). 

S) F. Stadniczka Mitt. des athen. Instit. XI 77. 

*) In diesem Zasammenhang ist es beachtenswert, dass Theseos dieselbe Haar- 
tracht trägt, welche den gegenüber wohnenden ^Aßamg ont&iv xofi6tayt€c eigen 
war (B 542. Plut. Thes. 5). 

B) Herod. 143. Diod. IV 37. v. WilamowiU Hermes XXI HO: 'Bin aUischer 
Phylenheros ist Sohn des Herakles; wie es mit dem steht, weiss ich noch nicht zu 
sagen'. Irre ich nicht, so lösen die Dryoper diese Aporie. 
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annektiert und zum indigenen Athener (rö yivog ^A&^vatog) gemacht 
worden ist'). Innerlich verwandte Sagenkeime haben aus dem nämlichen 
Boden die Riesen von Athmonon Pallene Myrrinus und Aphidna erstehen 
lassen. Dieses den gewaltigen Schöpfungen der altthessalischen Volks- 
sage durchaus wesensverwandte und ebenbürtige Reckengeschlecht findet 
im übrigen Attika nirgends seinesgleichen. 

Wer nun erwägt, dass das älteste Zeugnis, welches wir über 
Theseus besitzen, ihn nach Thessalien in die Gesellschaft der Lapithen 
versetzt, der wird sich der Vermutung kaum erwehren können, ob 
nicht die Theseussage ursprünglich ebenso wie die Peirithoossage mit 
Thessalien weit enger verwoben war, als man meist anzunehmen pflegt, 
und ob der Grund zu der später so engen Verbindung zwischen diesem 
Heldenpaar nicht schon im Norden Griechenlands gelegt worden ist. 
Nach derselben Richtung weisen uns die merkwürdigen im Kultus be- 
sonders augenfällig hervortretenden Beziehungen des Theseus zu Dionysos, 
der ja nach uralter Anschauung gleich dem göttlichen Vater dieses 
Helden in der Tiefe des Meeres waltete. Von Thessalien aus scheinen 
die mythischen Bezwinger des Kentaurengeschlechts allmählich südwärts 
vorgedrungen zu sein, um in Ostattika und an den Küsten der Argolis 
festen Fuss zu fassen. Fast parallel dieser Bewegung ist die Volks- 
wanderung gegangen, welche die thessalischen ^Eichenmänner* von den 
Ufern des Spercheios in die Argolis versetzt hat. Ich muss mich leider 
mit dem Hinweis auf dieses, wie mir scheint, nicht zufällige Zusammen- 
treffen begnügen. Denn ob die Dryoper bei der Entstehung und Ver- 
pflanzung der alten Sagen von den Heldenthaten des Theseus und 
Peirithoos eine aktive Rolle gespielt haben, vermögen wir leider ebenso 46 
wenig zu bestimmen, wie das historische Verhältnis zu formulieren, in 
dem dieser altgriechische Volksstamm zu den später nachweisbaren, in 
ihrer ethnologischen .Individualität keineswegs einheitlichen Bewohnern 
der östlichen Küstenländer des Peloponnes gestanden hat. Wir sehen 
die alten Sagen- und Völkermassen hinüber und herüber fluthen, wir 
erkennen ihre innere Verwandtschaft und ahnen, dass zwischen ihnen 
ein historischer Zusammenhang bestanden hat; aber uns fehlen die 
Mittel, das tote Nebeneinander der erdrückenden Ueberlieferungsmasse 
in das lebendige Nacheinander der geschichtlichen Entwickelung umzu- 



^) Wie bei Theseas, so gehört aoch bei Peirithoos die BrzählaDg von seiaer 
(durch eiaen Verwaodteomord motivierten) Einwanderuog^ einer jäogeren Stufe der 
Sagenfiberliefemog ao. 

Toepffer, Beitrig« i. grieeh. AliertnmswiMenBchafu ]] 
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setzen. Was die landläufige Geschichtschreibung ^dorische Wanderung' 
betitelt, ist eine langsame von Norden nach Süden gerichtete nationale 
Bewegung, die sich wohl durch Jahrhunderte hingezogen hat Es haben 
in den wechselvollen Tagen der griechischen Vorzeit unzweifelhaft auf 
verschiedenen Wegen verschiedene Völkerverschiebungen von Thessalien 
aus südwärts stattgefunden, grössere und geringere Auswanderungen 
stammfremder Volkselemente, denen hartnäckige Kämpfe um die Existenz 
in der Heimat vorausgegangen sind. Die Erinnerungen an diese haben 
sich in den älteren, nur noch in ihren Umrissen erkennbaren Sagen- 
schichten abgelagert und sind durch die schöpferische Kraft der Volks- 
poesie oft zu wunderlichen Gebilden erstarrt. Dabei haben sich die 
verwitterten Formationen der alten Nationalsage innerhalb des bunten 
Wustes unserer Tradition im Laufe der Jahrhunderte so sehr verschoben, 
dass uns eine chronologische und geographische Sichtung derselben nur 
in den seltensten Fällen noch gelingen will. So können wir meist nur 
die Richtung andeuten, in der uns die Lösung der von der Wissenschaft 
gestellten oder zu stellenden Probleme zu liegen scheint. Das gilt auch 
von diesem Versuch, von dem ich in erster Linie wünsche, dass er sich 
vor dem Urteil des Mannes rechtfertigen möge, dem zu Ehren er ge- 
schrieben ist. 
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VII. 

ACHAIA. 

(AUS PAÜLY-WISSOWA REALENCYCLOPAEDIE DER KLASSISCHEN 
ALTERTUMSWISSENSCHAFT I 1 SP. 156—190.) 



Im allgemeinen jeder von dem Volksstamme der !^x^ioJ bewohnte 156 
Landstrich, in den homerischen Gedichten als Bezeichnung des gesamten 
Griechenlands gebraucht (IL I 254. VII 124. Od. XI 166. 481. XIII 249. 
XXIU 68). Dieser Sprachgebrauch wurde von den Römern nach der 
Unterwerfung Griechenlands wieder aufgenommen, indem sie das ganze 
Hellas, mit Ausnahme von Thessalien, Akarnanien und Aitolien, welche 
zu Makedonien gerechnet wurden, als frovincia Achaia bezeichneten (Strab. 
XVII 840; vgl. über die Modifikationen des Namens Achaia E. Curtius 
Peloponnes I 111). Im streng geographischen Sinne bezeichnete It^xccia 
teils den südöstlichsten Teil Thessaliens (Herod. VII 173), vermutlich die 
älteste Heimat der V/^^'O^ gewöhnlich zur Unterscheidung vom pelo- 
ponnesischen Achaia ""Axaia Od-tmig genannt (vgl. über dieses Pauly- 
Wissowa Realencyclopädie Art. Thessalien) teils und insbesondere die 
nördliche Küstenlandschaft des Peloponnes, ihrer Lage nach auch Aty^alog 
oder ^tyiaXe^a genannt (Slrab. VIII 383. Paus. II 5, 6 u. ö.), welche 
einst von Pelasgem und loniern bewohnt, in den Zeiten der dorischen 
Wanderung von den mehr und mehr aus den übrigen Teilen des Pelo- 
ponnes verdrängten Achaiem in Besitz genommen worden war. Vgl. 
0. Ho ff mann Die Griechischen Dialekte in ihrem histor. Zusammen- 
hange (Göttingen 1891) 4 fr. 

Die Landschaft Achaia ist nur gegen Norden, wo sie in ihrer ganzen 
Ausdehnung vom Meere bespült wird, und gegen Süden, wo der höchste 
Rücken der mächtigen nordarkadischen Gebirge, des Erymanthos, der 157 
Aroania, Krathis, Chelydorea und Kyllene die Wasserscheide und mit 
wenigen Ausnahmen auch die politische Grenze bildet, von der Natur 
selbst abgegrenzt: im Westen hängt sie durch eine breite Alluvialebene, 

11* 
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welche sich von den westlichen Abhängen der achäisch-eleischen Gebirge 
bis zu dem felsigen Vorgebirge Araxos erstreckt, mit der Landschaft EUs 
zusammen; als Grenzscheide zwischen beiden galt der kleine Fluss Larisos, 
an welchem die Achaier einen Tempel der Athene Larisaia errichtet hatten 
(Paus. VII 17, 5). Gegen Osten war die Grenze schwankend, indem in 
der altionischen Zeit und später während des achäischen Bundes das Ge- 
biet der Stadt Sikyon als zu Aigialeia oder Achaia gehörig betrachtet 
wurde: sonst galt der kleine Fluss Sythas als Grenze zwischen dem Ge- 
biete von Pellene, der östlichsten achäischen Stadt, und der Sikyonia 
(Paus. VII 27, 12). Die so abgegrenzte Landschaft besitzt nur eine 
grössere Ebene, unmittelbar sudöstlich vom Vorgebirge Araxos, welche 
das Gebiet der Stadt Dyme bildete: sonst ist sie durchaus von Gebirgen 
eingenommen, teils von den nördlichen Abhängen und Vorbergen der 
oben genannten arkadischen Grenzgebirge, teils von einem weit nach 
Norden vortretenden selbständigen breiten Massengebirge, dem Panachai- 
kon (Polyb. V 30). An den nördlichen Fuss dieser Berge hat sich an 
vielen Stellen ein schmaler flacher Küstensaum angesetzt, der seine 
Existenz durchgängig den zahlreichen Giessbächen verdankt, welche von 
den Bergen herab dem Meere zuströmen; um die Mundung derselben 
haben sich meist kleine Strandebenen in Form eines mit der Spitze nach 
Norden gekehrten Dreiecks gebildet, welche der Küste ein eigenthflmlich 
ausgezacktes Ansehen geben. Die wichtigeren unter jenen Giessbächen sind 
der Pieros und Selinos, welche am Erymanthos, der Buraikos, der am 
Aroaniagebirge , der Krathis, der an dem Berge gleiches Namens, der 
Krios, der an der Chelidorea, und der schon erwähnte Sythas, der an 
der Kyllene entspringt; von den vom Panachaikon herabkommenden 
Flüssen nennt Pausanias (in der Reihenfolge von Westen nach Osten) 
den Glaukos, Charadros, Selemnos, Bolinaios, Phoinix und Meiganitas. 
Die zahlreichen Berge, welche die Landschaft bedecken, thun fibrigens 
der Fruchtbarkeit derselben wenig Eintrag; denn sie sind wenigstens in 
ihren unteren Abhängen ebenso me die Strandebenen fQr Wein- und Ge- 
treidebau trefiTlich geeignet, die beide auch von den jetzigen Bewohnern 
mit Erfolg betrieben werden; die höheren Partieen waren im Alterthume 
mit dichten, jetzt leider sehr gelichteten Waldungen bedeckt, welche zahl- 
reiches Wild enthielten, weswegen neben Zeus {Zevg ^Afkdqiog in Aigion 
Paus. VII 24, 2) und Poseidon, dem Stammgotte der altionischen Be- 
völkerung (lloasiddiv ^Elixwviog in Helike, vgl. E. Roh de Rhein. Mus. 
XXXVI 407), besonders Dionysos, Demeter (in Aigion unter dem VkA- 
namen Ilayaxala, Paus. VII 24, 3; vgl. die Demeier ""Axccla in Boiotien) 
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und Artemis {AaipQia in Patrai, welcher Wildschweine, Hirsche und 
Rehe geopfert wurden, Paus. VII 18, 8 ff.) bei den Achaiern verehrt 
wurden. 

Schon die altionische Bevölkerung, die nach Strabon VIII 386 nicht 158 
in befestigten Städten, sondern in offenen Komen wohnte, bildete einen 
Bund von zwölf Gemeinden, welcher seinen religiösen Mittelpunkt im 
Tempel des Poseidon 'EX^xdv^OQ in Helike hatte (Herod. I 145. Strab. 
VIII 383. Paus. VII 24, 5). Die Achaier behielten, wie uns überliefert 
wird, nachdem sie die Landschaft erobert und die alten Bewohner teils 
vertrieben, teils unterworfen hatten, jene alte Gauverfassung bei, nur 
dass sie die früheren offenen Komen in befestigte Städte verwandelten, 
deren jede mit ihrem Gebiete in sieben bis acht Demen geteilt war 
(Strab. VIII 386). Diese alten zwölf Städte waren Dyme, Olenos, 
Pharai, Tritaia, Patrai, Rhypes, Aigion, Helike, Bura, Aigai, 
Aigeira und Pellene; drei derselben, Olenos, Rhypes und Aigai, 
wurden schon frühzeitig von ihren Bewohnern verlassen, und statt ihrer 
zwei kleinere Ortschaften, Leontion und Keryneia als selbständige Bundes- 
mitglieder aufgenommen. Helike wurde im Jahre 373 v. Chr. in Folge eines 
furchtbaren Erdbebens vom Meere verschlungen (Polyb. II 41). Die Ver- 
fassung dieses Bundes scheint im allgemeinen eine ziemlich lose ge- 
wesen zu sein; die Einrichtungen der einzelnen Staaten aber galten in 
ganz Griechenland als Muster glucklicher Vereinigung strenger Gesetzlich- 
keit und echter Freiheit (Polyb. H 38. Strab. VHI 384). Vgl. über die 
achaüsche Landschaft: Merleker Achaicorum libri. Darmst. 1837. 
E. Curtius Peloponnesos I 404 — 495. C. Bursian Geogr. v. Griechenl. 
U 309 ff. C. Neumann u. J. Part seh Physikalische Geogr. v. Griechen- 
land (Breslau 1885) 141. 184f. 258f. 353. Lolling HeUen. Landes- 
kunde 166 ff. und in Bädekers Griechenland (Leipzig 1888) 29ff. 245 ff. 
332. F. V. Duhn Athen. Mitth. HI 60ff. Philippson Der Peloponnes. 
Versuch einer Landeskunde auf geologischer Grundlage (Berlin 1891) 114 ff. 

Geschichte. Am Ausgang wie bei dem Beginne der griechischen 
Geschichte tritt der Name der Achaier mit besonderer Schärfe hervor. 
An diesen Stammesnamen knüpfen sich die Mythen und sagenhaften 
Traditionen der Hellenenwelt von den ruhmreichen Thaten der alt- 
griechischen Helden vor der grossen thessalisch-dorischen Völkerwande- 
rung, welche die alten Zustände von Grund aus zertrümmerte und da- 
durch der Ausgangspunkt ward für die geographisch-politische Verteilung 
der griechischen Stämme, der wir in der helleren historischen Zeit be- 
gegnen; und ebenso sind es Achaier, welche den letzten Kampf freier 
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Hellenen gegen die weltbeherrschenden Italiker zu bestehen versuchen, 
und nach denen das unterworfene Griechenland den Namen erhält, 
welchen es als römische Provinz bis zum Untergang des Römerreichs 
gefuhrt hat. Ehe wir das politische Auftreten der Achaier in den letzten 
Zeiten Griechenlands betrachten, müssen wir in Kürze einen Abriss geben 
von der historischen Entwickelung des Volksfragments, welches nach der 
Zersplitterung und Vernichtung des grossen (vordorischen) Achaier- 
stammes jenen Teil des europäischen Griechenlands behauptete, der 
später das Kernland des achäischen Bundesgebiets geworden ist. 
159 In neuerer Zeit pflegt der Achaiername in sehr verschiedenem Sinne 

angewandt zu werden, wodurch eine Einigung über seinen historischen 
Gehalt, über die Frage, was die Griechen zu den verschiedenen Zeiten 
unter ihm verstanden haben, sehr erschwert wird. Vgl. hierüber die 
Bemerkungen von Wilamowitz Eurip. Herakles 1274. Der mächtige, 
für uns fast nur in seinen Folgen erkennbare Stoss der dorischen Ein- . 
Wanderung hat die altachaiiscben Staaten im Peloponnes, wenn auch nicht 
so schnell, wie die Sage will, über den Haufen geworfen, so doch in 
ihren Grundfesten erschüttert. Nach langen wechselvollen Kämpfen 
haben die dorischen Eroberer die Achaiermacht allmählich im Süden und 
Osten der Halbinsel fast vollständig beseitigt. Das Schicksal der vor- 
dorischen Bevölkerung des Peloponnes war sehr verschieden. Ein Teil 
derselben ist nach Kleinasien gegangen, z. B. die Neleiden von Pylos (die 
den loniern von Helike sehr nahe verwandt gewesen sein müssen), ein 
anderer Theil dagegen — es sind dieses die Trümmer des achaiischen 
Stammes, mit denen wir uns hier zu beschäftigen haben — gewann im ' 
Peloponnes selbst neue Sitze. Achaier von Argos, welche der Tapferkeit 
der dorischen Einwanderer weichen mussten, dazu wohl stammverwandte 
Flüchtlinge aus dem Eurotasthaie, wandten sich durch das innere Land 
nach der Nordküste der Halbinsel (dem AlytaXog oder der ^ly^uXeta) 
und warfen sich auf die hier seit Alters angesessenen lonier. Die Tra- 
dition lässt den Orestiden Tisamenos diese Achaier führen und die lonier 
in einer Schlacht besiegen (vgl. Apollod. H 8, 2 AT. Paus. H 18, 5. 38, 1. 
VII 6, 2. 0. Müller Dorier I 63). Die lonier wichen Anfangs zurück 
nach Bura und Helike; in letzterer Stadt belagert, sollen sie endlich das 
Land verlassen haben, um nach Attika überzusiedeln (Herod. I 145. VIII 
73. Ephoros bei Müller FHG I 237. Polyb. U 41. Pau«. VH 1, 2). Eine 
historische Analyse dieser Traditionen ist nicht möglich. Es soll hier 
nur auf dieselben hingewiesen werden. Jedenfalls drangen infolge der 
Völkerbewegungen im Süden und Osten des Peloponnes zu jener Zeit 
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Zuge auswandernder Achaier in die Äigialeia ein und gewannen von 
Osten gegen Westen vordringend zunächst wahrscheinlich das Küsten- 
land, d. h. die Uferlandschaft am korinthischen Golfe, von der Westgrenze 
des sikyonischen Gebiets bis zu dem Gebirge Panachaikon. Die paträische 
Ebene ist dagegen anscheinend erst später erobert worden. In dem neu 
gewonnenen Lande besetzten die Achäer die von den ionischen Ge- 
schlechtem geräumten festen Hauptplätze der einzelnen Kantone, die 
erst seit dieser Zeit zu wirklichen Städten erwachsen sein sollen (Strab. 
VIII 386). Als Namen der zwölf achaiischen Städte giebt Herodot (I 145) 
an: Pellene, Aigeira, Aigai, Bura, Helike, Aigion, Rhypes, Patrai, Pharai, 
Olenos, Dyme und Tritaia. Es sind dieses die Hauptplätze des Landes; 
neben ihnen bestanden kleinere Ortschaften, die sich zu den Vororten, 
wie Deraen zur Hauptstadt verhielten (vgl. Strab. VUI 386). 

Die Geschichte dieser Achaier, mit denen die im Lande zurück- 
gebliebenen lonier wohl allmählich verschmolzen sind, ist, soweit die 
älteren Jahrhunderte und die glänzenden Zeiten Griechenlands in Be- 160 
tracht kommen, einerseits nur unvollkommen bekannt, andererseits arm 
an Ereignissen von höherer Bedeutung. In den ersten Zeiten nach der 
dorischen Occupation des Peloponnes bestand auch in Achaia noch ge- 
raume Zeit die monarchische Regierungsform. Die Tradition lässt dem 
Tisamenos seine Nachkommen in ununterbrochener Reihe bis auf 
Ogyges folgen (Polyb. U 41, 5). Es scheint, dass unter diesen pelo- 
pidischen Fürsten, welche die einzelnen Städte beherrschten, einer, wahr- 
scheinlich zu Helike, der alten Landeshauptstadt, als Oberkönig geschaltet 
hat (Paus. VU 6, 1. 7, 1). Wann das Königtum bei den Achaiern auf- 
gehört hat, wissen wir natürlich nicht. Als Name des letzten Königs 
wird Ogyges genannt (Polyb. II 41, 5). Wie alle Königlisten der älteren 
Zeit, so sind auch diese erst nachträglich zurechtgemacht und genea- 
logisch angeordnet worden. 

Dem Untergang des Königtums folgte nicht, wie sonst fast überall 
in Griechenland, eine aristokratische Herrschaft, sondern eine Demokratie 
(PoL II 41, 5. Strab. VIII 384), die allerdings von der absoluten Demo- 
kratie späterer Zeiten weit entfernt war. Die zwölf achaiischen Kantone 
erscheinen schon in alter Zeit zu einem Staatenbund vereinigt, der seinen 
Mittelpunkt in Helike hatte. Die inneren Verhältnisse dieser Bundes- 
gemeinschaft, soweit dieselbe über die gemeinsamen Festversammlungen 
bei dem Heiligtum des Poseidon Helikonios hinausging, sind nicht näher 
bekannt. Überhaupt trat dieser alte achaiische Bund viele Jahrhunderte 
lang mit der allgemeinen Geschichte Griechenlands kaum in Berührung; 
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die angestammte Abneigung gegen die Dorier veranlasste die Achaier sich 
bis in die Zeiten des peloponnesischen Krieges hinein dem Einfluss der 
mächtig emporstrebenden Spartaner zu entziehen. Und wie sie aus der- 
selben Stimmung sich lange Zeit von den olympischen Spielen fem 
hielten, so sind sie auch während des grossen Nationalkriegs gegen die 
die Perser neutral und teilnahmslos geblieben. Ihre Bedeutung wäh- 
rend der älteren Jahrhunderte der griechischen Geschichte beruht haupt- 
sächlich darin, dass ihre Städte die Ausgangspunkte für eine ausgedehnte 
Kolonisation Unteritaliens waren. Als die Städte Grossgriechenlands nach- 
mals von heftigen inneren Unruhen zerrüttet wurden, suchten dieselben 
bei den peloponnesischen Achaiern Schutz und Abhilfe wider die an- 
archischen Bewegungen und führten bei sich die Verfassung des Mutter- 
landes ein (Pol. II 39, 1 AT. Strab. VIII 434). 

Je lebhafter sich das politische Leben in ganz Griechenland seit 
den Perserkriegen gestaltete, je schroffer der Gegensatz zwischen der 
athenischen und der spartanischen Machtsphäre sich entwickelte, um so 
schwieriger ward es für die Achaier, die frühere Abgeschlossenheit von 
den grossen Bewegungen der hellenischen Politik auf die Dauer zu be- 
haupten. Wir sehen, wie seit der Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
die hellenischen Grossstaaten rücksichtslos, sobald es in ihrem Interesse 
liegt, in das achaiische Stillleben zerstörend eingreifen. Man wird den 
Grund hierfür in strategischen Gesichtspunkten suchen dürfen. So hatte 
161 schon Perikles die Achaier einmal genötigt (454 v. Chr.) vorübergehend 
in die kühn aufstrebende athenische Symmachie einzutreten (Thuk. I 111 
vgl. 115. Busolt Griech. Gesch. 11 505). Und in dem peloponnesischen 
Kriege, der auch die stille Achaierküste nicht unberührt Hess, folgte die 
östliche Bundesstadt, Pellene, dem Beispiel ihrer dorischen Nachbarn 
und ergriff die Partei der Spartaner (Thuk. II 9). Dagegen Hess sich 
Patrai, die bedeutendste Stadt des Westens, im J. 418 durch Alki- 
biades, der auch sonst den korinthischen Golf vollkommen zu einem 
athenischen Gewässer zu machen strebte, eine Zeit lang in die Verbin- 
dung mit Athen hineinziehen (Thuk. V 52. Curtius Peloponnes I 437 ; 
Griech. Gesch. Ii;596. A. Holm Griech. Gesch. II 459. Vgl. auch CIA 
rV 1 S. 165 n. 53 b Belobigungsdekret für den Achaier Lykon. A. Wil- 
helm Herrn. XXIV 113). Indessen konnten sich die Achaier auf die 
Dauer dem immer stärker werdenden Zuge der Verhältnisse und der 
steigenden Macht der Spartaner nicht entziehen: auch sie erscheinen seit 
dem Ausgang des fünften Jahrhunderts v. Chr. vollständig unter dem 
Einfluss der lakedaimonischen Politik stehend. Nach der Schlacht bei 
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Mantineia (418 v. Chr.), welche die Macht der Spartaner im Peloponnea 
wieder bedeutend hob, erhielten die achaiischen Stadtverfassungen eine 
mehr oligarchische Gestalt (Thuk. V 82), und später sehen wir die 
Achaier wiederholt auf Seiten der Spartaner tapfer kämpfen. Ihre lange 
Neutralität hatte sie keineswegs unkriegerisch gemacht; vielmehr hatten 
sie, wie die benachbarten Arkadier, ihre Kraft wiederholt als Söldner 
erprobt. Ein grosser Teil der Hellenen des Kyros und Xenophon, deren 
Heldenthaten die Anabasis beschreibt, bestand aus achaiischen Hopliten. 
Ihre Tapferkeit glänzte nicht minder in dem boeotisch* korinthischen 
Kriege. Nachdem sie schon in der letzten Zeit des peloponnesischen 
Kriegs sämtlich fQr Sparta gekämpft (Thuk. II 9. Xen. Hellen. HI 5, 12), 
stritten sie in der blutigen Schlacht bei Nemea (394 v.Chr.) eifrig 
gegen die antispartanische Coalition (Xen. Hellen. IV 2, 18 ff. Curtius 
Griecb. Gesch. HI 44). So lag es denn auch ganz im Interesse der 
Spartaner, im Jahr 391 die Achaier, die damals auch auf der gegenüber- 
liegenden Küste festen Fuss gefasst und Kalydon an sich gezogen 
hatten, gegen die Angriffe der Akarnanen kräftig zu unterstützen (Xen. 
Hellen. IV 6, 1. Holm Gr. G. HI 60. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 
1882, 200. Über die BesiUergreifung von Naupaktos: Diod. XV 76). 

Inzwischen nahten allmählich die sturmischen Zeilen, welche dem 
alten Achaierbund ein Ende bereiten sollten. Als dauerndes Werkzeug 
der spartanischen Politik hatten die Achaier in dem boeotischen Kriege 
die Spartaner eifrig unterstützt (vgl. Xen. Hellen. VI 2, 3. Diod. XV 31); 
noch unmittelbar nach der Schlacht bei Leuktra (371 v. Chr.) stiess 
ihr Aufgebot zu dem Heere, welches Archidamos zur Rettung der ge- 
schlagenen Spartaner nach Boeotien führen sollte (Xen. Hellen. VI 4, 17 ff. 
E. V. Stern Geschichte der spartan. und theban. Hegemonie vom Königs^ 
frieden bis zur Schlacht bei Mantinea (Dorpat 1884) 139. Holm Griech. 162 
Gesch. HI 114). Als infolge dieser Schlacht das stolze Gebäude der spar- 
tanischen Macht zusammenzusinken begann, sollen die Achaier, noch ehe 
die Folgen jenes blutigen Tages überall klar wurden, von den Lake- 
daimoniern und Thebanern zur Beilegung ihres Streites berufen worden 
sein (Polyb. H 39, 8 ff. Dazu E. v. Stern a. a. 0. 153 ff.). 

Der Zusammensturz der spartanischen Herrschaft machte die Achaier 
nicht selbständig. An Macht und Zusammenhang noch neuerdings stark 
geschwächt durch den Untergang von Alt-Bura (vgl. Curtius Pelopon. 
I 470) und ihrer Hauptstadt Helike, die (373 v. Chr.) bei einem furcht- 
baren Erdbeben vom Meere verschlungen wurde (Curtius a. a. 0. 466 f. 
489 f. C. Neumann und J. Partsch Physikalische Geogr. v. Griechen- 
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land 324 f.), verloren sie im J. 367 auch ihre Besilzungen auf der aito- 
lischen Küste an die durch Epameinondas unlerstützlen Aitoler (Diod. 
XV 75. V. Stern a. a. 0. 206). Es stand das im Zusammenhang mit 
der damals von Epameinondas gegen Achaia befolgten Politik; die Achaier 
hatten nämlich seit dem leuktrischen Kampfe sich wieder, wie in früheren 
Zeiten, neutral zu hallen versucht; nun unternahm der grosse Thebaner 
seineu dritten Zug nach dem Peloponnes (367) und nötigte die Achaier 
jene Plätze aufzugeben, sich selbst aber der thebanischen Hegemonie 
unterzuordnen (Stern a. a. 0. 205). Das hatte jedoch keinen Bestand. 
Epameinondas halte klüglich die damals bestehenden oligarchischen (aristo* 
kratischen) Verfassungen der Städte geschont; die Arkader aber, damit 
höchst unzufrieden, veranlassten die schroff demokratische Partei zu 
Theben dieses Verfahren zu misbilligen. Nun erschienen thebanische 
Harmosten in Achaia, richteten hier Demokratieen ein und vertrieben die 
bisherigen Machthaber aus den Städten. Diese, an Zahl sehr bedeutend, 
vereinigten sich bald darauf, nahmen ihre Städte wieder ein, setzten sich 
in Besitz ihrer alten Gewalt und unterstützten seitdem die Spartaner 
mit grossem Eifer im Kriege (Xen. VH 1, 41—44. 2, 18. 4, 17. 5, 1—3. 
18. Diod. XV 75. Vgl. Stern a. a. 0. 206 ff. Holm Griech. Gesch. 
in 135). Die aristokratische Regierungsform der Achäer wird uns durch 
den Wortlaut des Bündnisvertrages urkundlich beglaubigt, der kurz vor 
der Schlacht bei Mantinea (unter dem Archontat des Molon, 362/1 v. Chr.) 
zwischen Athen einerseits und den Achaiern, Arkadern, Eleern und 
Phliasiern andererseits auf Anregung der peloponnesischen Staaten ab- 
geschlossen wurde: aAU57b. 112. DittenbergerSyll. 83. U.Köhler 
Athen. Mitth. I 197 ff. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 201. E. v. Stern 
Gesch. der spartan. u. theban. Hegemonie 238, 2. Pöhlmann Handb. 
der Altertumswiss. IH (1889) 426. A. Holm Griech. Gesch. HI 143. 
Die systematische Zurückhaltung der Achaier von der allgemeinen 
griechischen Politik hatte mit dem peloponnesischen Kriege ihr Ende 
gefunden; aber die Schicksale, welche sie seitdem erfahren, hatten nur 
dazu beitragen können den schwachen Staatenbund immer mehr zum 
163 Werkzeug fremder Interessen zu machen und seine Zerbröckelung vor- 
zubereiten. Und die Zeit dieser allmählichen Auflösung des alten Bundes 
war nahe. Noch haben die Achaier an den letzten Kämpfen der Hellenen 
gegen die kraftvolle, aber alles verschlingende makedonische Suprematie 
teil genommen: der demosthenische Bund gegen Philipp umfasste auch 
sie (Plut. Dem. 17); sie kämpften mit in der Schlacht bei Chaironeia 
(338 V. Chr.) und erlitten einen empfindlichen Verlust (Paus. VII 6, 3 
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vgl. VI 4, 4). Und nachher haben sie auch, Pellene ausgenommen, an 
der unglücklichen Erhebung des spartanischen Königs Agis gegen den 
Reichsverweser von Makedonien, Antipater, teil genommen, im J. 330 
V. Chr. (Grote history of Greece (Meissner) VI 665. Droysen Gesch. 
des Hellen. I 1, 395. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 201). Aber die schwere 
Leidenszeil, welche die Kämpfe der Diadochen und Epigonen, die gerade 
Griechenland so enlsetzlich zerrulteten, über den Peloponnes beraufführten, 
die wiederholten Eroberungen durch die verschiedenen makedonischen 
Machthaber, die Parteiwut, mit welcher Oligarchie und Demokratie ab- 
wechselnd einander zerfleischten, führte die gänzliche Auflösung des alten 
Bundes herbei. Die einzelnen Städte litten, gleich vielen anderen Griechen- 
lands, unter dem harten Drucke fremder Besatzungen oder unter der 
Gewaltherrschaft der aus Söldnerführern zu Tyrannen erwachsenen Be- 
fehlshaber, die zu jenen Zeiten in zahlreichen hellenischen Städten 
sich der höchsten Gewalt bemächtigt hatten und, ihrerseits durch die 
makedonischen Machthaber gestützt, an solchen Plätzen, wo es keine 
makedonischen Garnisonen gab, die Organe makedonischer Interessen 
waren. In dem blutigen Wirrwarr dieser Fehden hat zuletzt Deme- 
trios Poliorketes in Achaia festen Fuss gefasst und seine Be- 
sitzungen daselbst dauernd behauptet (Droysen Gesch. des Hellen. H 
2, 186fir.). 

Der kühne Abenteurer endete sein ruhmreiches, wechselvolles Leben 
im fernen Osten (282 v. Chi*.). Sein Sohn Antigonos Gonatas, damals 
nur auf geringe Macht in Griechenland beschränkt, war aufgebrochen, 
um mit aitolischer Hilfe dem Ptolemaios Keraunos Makedonien abzu- 
ringen, und während er hier (280) ohne Erfolg fehdete, begannen die 
Spartaner in seinem Rücken einen Feldzug wider seine aitolischen Ver- 
bündeten (vgl. Droysen Gesch. d. Hellen. II 2, 334). In dieser Zeit er- 
wachte bei einem Teile der Achaier, deren alte Tüchtigkeit, Biederkeit 
und Liebe zu geordneten und massvollen Zuständen auch unter dem 
Jammer und den Greueln des letzten Menschenalters nicht erloschen 
war, die Erinnerung an die besseren Tage der Vergangenheit Achaia 
war in den letzten Zeiten von den Kriegsnöten minder berührt worden; 
eine verwüstende Pest hatte die abgelegene Küste in höherem Grade als 
andere griechische Gebiete verschont (Paus. VII 7, 1). So schüttelten 
damals (280 v. Chr.) vier Städte im Westen des Landes Dyme, Patrai, 
Pharai und TriUia, das fremde Joch ab (Polyb. II 41, 12. Strab. VIH 
384) und legten den Grund zu einem neuen Bunde, der später zu un- 
geahnter Bedeutung erwachsen sollte (Droysen Gesch. des Hellen. II 
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164 2, 334. V. Wilamowitz Antigonos von Rarystos 260). Der furchtbare 
Einfall der Kelten, die seit 280 Makedonien, 279 auch Griechenland 
heimsuchten (damals geschah es, dass die Bürger von Patrai den Aitolem 
zu Hilfe zogen. Paus. VII 18, 6. R. Weil ZeiUchr. f. Numism. IX 202) 
und auch nachher noch geraume Zeit den Norden der illyrischen Halb- 
insel beunruhigten, lenkte die Aufmerksamkeit der Welt vom Peloponnes 
ab; und so konnten die Achaier, auch als schon Antigonos Gonatas in 
Makedonien die Herrschaft gewonnen, ihren Bund ungehindert weiter 
ausdehnen. Im J. 275 vertrieb Aigion, zur Zeit die bedeutendste Stadt 
in Mittelachaia, die makedonische Besatzung und schloss sich dem Bunde 
an (Polyb. II 41). In demselben Jahre erschlugen die Burger von Bura 
ihren Tyrannen, während der Tyrann Iseas von Keryneia es für ange- 
gemessen fand seine Gewalt selbst niederzulegen (Polyb. II 41. Droysen 
Gesch. des Hellen. HI 1, 201 IT.). Losung der neu verbündeten Städte 
war jetzt: Vertreibung der fremden Truppen und der Tyrannen aus 
ihrem Lande und gegenseitiger Schutz. So geschah es, dass bald auch 
die noch übrigen Städte dem neuen Bunde zufielen. Freilich waren in 
dem Bestand der alten Zwölfstädte manche Veränderungen eingetreten: 
Helike war von der Erde verschwunden, Rhypes und Aigai gänzlich her- 
untergekommen, Olenos, das übrigens dem Bunde sich versagte, ebenüBdls 
ganz verkommen (Paus. VH 18, 1. 23, 4. 25, 7. Strab. VHI 384). Da- 
gegen hatten Leontion und Keryneia sich im Laufe der Zeit zu städtischer 
Kraft erhoben. So bestand denn der neue Bund jetzt aus zehn achaiischen 
Städten : Patrai, Dyme, Pharai, Tritaia, Leontion, Aigeira, Pellene, Aigion, 
Bura und Keryneia (Polyb. H 41, 8). 

Die harten Kämpfe, welche Antigonos Gonatas zunächst mit dem 
Epirotenkönig Pyrrhos, dann mit Athen zu bestehen hatte, lenkten seinen 
Blick ab von der abgelegenen Achaierküste. In der Urkunde des Bündnis- 
vertrages (CIA II 332), den die Athener zu Anfang des Chremonideischen 
Krieges (unter dem Archontat des Peithidemos 270 — 265; vgl. Stschu- 
kareff Untersuchungen über die athenischen Archonten des III. Jahrb. 
(russisch) St. Petersburg 1889 S. 168) mit den Peloponnesiern gegen 
Antigonos abschlössen, werden unter den Bundesgenossen auch die 
Achaier aufgezählt. Droysen Gesch. des Hellen. III 1, 233. v. Wilamo- 
witz Antigonos von Karystos (Berlin 1881) 225. 253. Dittenberger 
Hermes H 304; SyU. 163. Wachsmnth Stadt Athen I 627. P6hl- 
mann in Müllers Handbuch d. Altert. HI 448. Der Bündnisvertrag 
stellt an die Beteiligten nicht die Forderung bestimmter Leistungen, 
sondern will nur die Freundschaft der einzelnen Staaten im Hinblick 
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auf die Gefahren, die der griechischen Freiheit drohen, urkundlich ge- 
währleisten. Nach aussen hin gänzlich bedeutungslos, zufrieden damit, 
in seinen Städten in alter Weise ruhige Gesetzlichkeit und massToUe 
Demokratie zu pflegen, neuerdings noch dadurch gekräftigt, dass er an 
seine Spitze statt der zwei jährlich wechselnden Strategen nur Einen 
stellte (Polyb. II 43, 2), gewann der Bund eine Stellung von höherer 
politischer Bedeutung zuerst, als im J. 249 der junge Aratos seine ?on 165 
der Tyrannis befreite mächtige und glänzende Vaterstadt Sikyon den 
Achaiern zuwandte. Vgl. W. Vi scher Über die Bildung ron Staaten 
und Banden in Griechenland (Kl. Schriften I 376). R. Weil Zeitschr. f. 
Numism. IX 211. Droysen Gesch. des Hellen. III 1, 340 ff. y. Wilamo- 
witz a. a. 0. 260. 

Damit wurde der achaiische Bund zuerst ein hochbedeutsames 
Glied in dem bunten Systeme der damaligen griechischen wie der helle- 
nistischen Politik. Nunmehr wurde die Befreiung der Halbinsel von dem 
Joche makedonischer Garnisonen und Tyrannen das Lebensprincip der 
achaiischen Politik; der Gegensatz zu Makedonien machte aber die Achaier 
zugleich zu Bundesgenossen der Ptolemaier. Aratos war und blieb seit- 
dem der leitende Geist des Bundes; seine unermödliche Erweiterungs- 
sucht und seine über jede moralische Erwägung erhabene Politik haben 
dem Bunde einen glänzenden Aufschwung bereitet. Im J. 242 befreite 
er das hochwichtige Korinth von der makedonischen Garnison und 
führte die Stadt dem Bunde zu (Polyb. H 43, 4. Plut. Arat. 20—24. 
Droysen a. a. 0. HI 1, 416). In die Zeit nach der Befreiung fällt der 
körzUch durch eine Inschrift bekannt gewordene Grenzstreit der Korin- 
thier mit den Epidanriem, dessen Regelung vom achaiischen Bunde den 
Megarensem übertragen wurde (^Eq>. ^Aqx. 1887 S. 9 ff.). Korinth folgten 
bdd Megara, Troizen und Epidauros (Pol. U 43, 5. Paus. II 8. 
VH 7. y. Wilamowitz Antigenes von Karystos 302). Das Verhältnis 
der Achaier zu Aegypten wird dadurch charakterisiert, dass Ptolemaios HI. 
▼on ihnen zum fsv^^xoq ^j^efkoyiay Sxmv xccrä j^^p xai ^dXa<S(Tav 
erwählt wurde (Plut Arat. 24. y. Wilamowitz a. a. 0. 303). Vergeblich 
TeriiMmden sich die Aitoler mit Antigenes Gonatas, um die Ausbreitung 
des Bundes zu hindern (Pol. II 43, 9). Nach dem Tode des Antigenes 
(239) veranlassten die Feindseligkeiten zwischen seinem Nachfolger Deme- 
triM U. und den Aitolem die Letzteren mit den Achaiern in Ibeundschaft- 
liche Verhältnisse zu treten (Pol. U 44, 1). Noch günstiger waren für 
den Bund die Umstände nach Demetrios' 11. Tode (229). Der Vormund 
des Kindes des Demelrios, Antigenes Dosen, entzog den kleinen Tyrannen 
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im Peloponnes die Unterstützung seines Vorgängers. Daher fanden es 
diese für ratsamer der Überredung des Aratos nachzugeben und durch 
freiwilligen Beitritt zum Bunde Leben, Vermögen und Einfluss zu retten 
(Pol. II 44). Lydiadas, der Tyrann von Megalopolis, ging mit seinem 
Beispiele voran (234 oder Anfang 233). Vgl. Schömann Praef. ad Plut. 
Ag. et Cleomen. p. XXXVI. Dittenberger Hermes XVI 180; vgl. Syll. 
p. 277 A. Später legten auch Aristomachos von Argos, Xenon von Her- 
mione und Kleonymos von Phiius ihre Gewalt nieder (228), um mit 
ihrem Gebiete Glieder des Bundes zu werden (Pol. II 44. vgl. Plut 
Arat. 34 f. Paus. II 8. Droysen Gesch. des Hellen. lU 2, 54). Den 
Athenern verschaifte Aratos (229) Mittel, durch Bestechung des make- 
donischen Befehlshabers Diogenes sich der Besatzungen auf Salamis« 
Sunion, dem Peiraieus und Munichia zu entledigen (Plut. Arat. 34. Paus. 
166 U 8, 5. Vgl. U. Köhler Hermes VII 3). Jetzt hatte der Bund seinen 
höchsten Glanz erreicht. Athen war befreundet; Megara, Aigina, der 
ganze nördliche und mittlere Peloponnes (ausser Sparta fehlten nur noch 
Elis, Tegea, Orchomenos und Mantineia) hatte sich ihm angeschlossen. 
Griechenland erschien neu belebt und in verjüngter Kraft; aber leider 
zeigte es sich bald, dass es nur von Neuem erstarkt war, um seine 
frischen Kräfte gegen sich selbst zu verbrauchen. 

Ehe wir die weiteren Schicksale des Bundes verfolgen, mögen hier 
die wesentlichsten Punkte der Bundesverfassung in möglichster Kürze 
erörtert werden. Polybios H 38 behauptet, ausser der Staatsverfassung 
der Achaier gebe es wohl keine andere, in welcher sich eine solche 
Gleichheit der Stände, so viele Freiheit, kurz eine so wahre Demokratie 
und von allen Nebenabsichten so reine Institutionen HSinden. In der 
That war die Gestalt des neuen achaiischen Bundes eine gänzlich neue 
Erscheinung unter der bunten Fülle griechischer Politieen. Man bildete 
keinen losen amphiktionischen Staatenbund wieder und vermied anderer- 
seits die Form der Hegemonie mit ihren politischen und sittlichen Ge- 
fahren. Man bildete einen Bundesstaat mit möglichster Schonung der 
städtischen Individualitäten und ihres inneren Lebens, aber unter Hin- 
gabe gewisser Souveränitätsrechte an das Ganze; es gab nur Einen Achaier- 
staat nach Aussen, nach Innen gemeinsame Freiheit und gleiche Berech- 
tigung. Dieses neue Princip, verknüpft mit dem frischen Aufschwung 
zur Befreiung der unter makedonischem oder Tyrannenjoch schmachtenden 
Hellenen, hatte die kleine Achaierlandschaft zum Ausgangspunkt einer 
hoffnungsreichen politischen Bildung werden lassen ; freilich haben aber 
auch hier die gefahrlichen Fehler und Schäden nicht gemangelt, denea 



Digitized by 



Google 



— 175 — 

die Geschichte bei Bundesgemeinschaften zu allen Zeiten so häufig be- 
gegnet. 

Die Verfassung gilt für die einzelnen Städte wie Hlr die Gesamt- 
heit als eine demokratische; sie war indessen allem Anschein nach stark 
timokratisch gefärbt. Dafür spricht der sehr bedeutende Einfluss, den 
die Hippeis, d. h. die zu Ross dienenden Wohlhabenden, ausübten (Plut. 
Philop. 7. 18. Polyb. X 25, 8. V93, 6; vgl. Droysen Gesch. der Hellen. 
Hl 2, 68) und der Umstand, dass bei den grossen Bundesversammlungen 
die Bürger nicht durch Deputierte vertreten wurden, sondern persönlich 
erschienen, was eine stärkere Beteiligung der Massen ausschloss. Vgl. 
im allgemeinen: Freemann History of Federal govemment I (History 
of the Greek Federations) London 1863. Vi scher kleine Schriften 
(Leipzig 1877) I 565 ff. G. Gilbert Griech. SUatsaltert. U 116, 1. 
R. Pöhlmann Handb. d. Altert. UI 453. Ob alle Bundesmitglieder, 
alte wie neu aufgenommene, die gleichen Rechte hatten, ist sehr frag- 
lich. Vgl. M. Klatt Chronologische Beiträge zur Gesch. des achaii- 
schen Bundes (Berlin 1883) S. 6. Auch waren in dem zu einem be- 
deutenden Staate erweiterten Bunde keineswegs alle im eidgenössischen 
Gebiete liegenden Ortschaften unmittelbare Bundesmitglieder (Droysen 
Gesch. d. Hellen. HI 2, 61). In den Bundesversammlungen wurde nach 
Städten, nicht nach Köpfen oder nach anderen Verhältnissen abgestimmt 167 
(Uv. XXXU 22. 23. XXXVHI 32), ein bedenklicher ümsUnd, da dem 
Rechte nach Orte wie Bura oder Tritaia gleiches Gewicht hatten wie die 
grösseren Bundesorte. Doch sind umfangreichere Stadtgebiete, wie z. B. 
Megalopolis, in mehrere stimmberechtigte Cantone geteilt worden. Vgl. 
R. Weil Zeitschr. für Num. IX (1882) 224. Auf diesen Bundesversamm- 
lungen wurden alle gemeinsamen Angelegenheiten beraten. Ordentlicher 
Weise wurden dieselben jährlich zweimal, im Frühling und Herbste (Pol. 
IV 37, 2. V 1, 1. 30, 7. H 54, 13. Liv. XXXVHI 32) in dem sogenannten 
Amarion, in dem Haine des Zsvg lAiAaqtOQ bei Aigion in der Nähe eines 
Heiligtums der JiifjtiJTfiQ Davaxaia abgehalten (Strabon VHI 385. 387). 
Polybios nennt das Heiligthum 'OgAaQtov (II 39), den Gott ^OfjtaQ^og, 
während Pausanias (VH 24, 2) dem Gott den Beinamen 'OfAayvgtog giebt. 
Aus der Inschrift bei Dittenberger Syll. 178 ersehen wir, dass der 
Beiname des Zeus W/[*a^*o^, der seines Heiligtums ^Aikdqiov lautete. 
Auch Athena führte bei den Achaiem diesen Cultnamen (vgl. die Schwur- 
formel bei Dittenberger a. a. 0. ^OfAvvo) Jia 'AfjKXQioVj 'Ad-tivSv 
^A^kaqiav, ^A(pQo6ltccy ruxl zovg &€ovg ndvrag). Die Nachrichten über 
die ordentlichen und ausserordentlichen Bundesversammlungen sind so 
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unbestimmt, dass eine sichere ZeilbesUmmnng der ordentlichen noch 
nicht gelungen ist. Vgl. G. Gilbert Griech. Slaatsaltert. U 114ff. Unger 
Philol. XL VI 766 ff. Klatt Chronologische Beiträge zur Gesch. d. achaei- 
schen Bundes (Berlin 1883) 25. M. Dubois Les ligues Etolienne et 
Ach^nne (Paris 1885) 117 ff. A.Bauer Jahresb. LX 1889, 166 ff. In 
dringenden Fällen wurden zur Beratung eines besonderen Gegenstandes 
(Li?. XXXI 25) auch ausserordentliche Versammlungen, und seit der be- 
deutenden Ausdehnung des Bundes über Achaia hinaus bald in diese, 
bald in eine andere Bundesstadt zusammenberufen (Pol. XXV 1, 5. XXIX 8. 
XXXIII 15. PluL Arat. 41. Cleom. 15. 17. Liv.XXXI25. XXXH 19 u.a,). 
Zutritt hatte jeder Baiser, der 30 Jahre alt war, ohne Untei'schied des 
Standes und Vermögens (Pol. IV 14, 1. VI, 7. XXIX 9, 6), ebenso das 
Recht vorzuschlagen und zu reden, wozu ein Herold die Anwesenden 
aufforderte (Liv. XXII 20). Es durfte jedoch über nichts anderes geredet 
werden als über die vorher auf die Tagesordnung gesetzten Gegenstände, 
selbst von den Bundesbeamten nicht (Pol. XXIX 9, 10. Liv. XXXI 25. 
XXXn 20. Vgl. G. Gilbert Griech. Staatsaltert. H 118). Vor diese Ver- 
sammlung gehörte (vgl. Paus. VII 8, 3. 9, 3. 12, 1. 2. 13, 3) hauptsäch- 
lich: Entscheidung über Krieg und Frieden (Pol. IV 15, 16 u. ö.), Auf- 
nahme ins Bündnis (Pol. XXV 1), feierliche Audienz fremder Gesandten 
und Unterhandlungen mit dem Bunde (Pol. IV 7. XXIII 7—10. XXVIII 7. 
XXXIII 15. Liv. XXXII 19 u. ö.). Auch der Verkehr mit einer fremden 
Macht musste von ihm ausgehen, da es den einzelnen Staaten verboten 
war, in eigenen Angelegenheit^:! Gesandte abzuschicken (Ptns. VII 9) oder 
Geschenke von fremden Staaten anzunehmen (Pol. XXIII 8); femer die 
168 Erteilung von Ehren (Polyb. VIII 14. XL 8), z. B. die Verleihung der 
Proxenie (Dittenberger SylL 182), die Wahlen der Bundesbeamten 
(Pol. IV 37. 82. Plut. Arat. 41), Bestrafung der Vergehen von Bundes- 
beamten, wozu bisweilen besondere Richter ernannt wurden (Pol. IV 14. 
XL 5. vgl. auch Paus. VII 9, 2. Dittenberger SyH. 178). Vorberatung 
und Einleitung der Bundestagsangelegenheiten und wohl auch zuweilen 
Stellvertretungen för die allgemeine Versammlung lagen wahrscheinlich 
einem ständigen Ausschuss ob (Pol. II 46, 4. 6. IV 26, 8. XXm 9, 6. 
XXVm 3, 10. XXIX 9, 6. Plut. Arat. 53). Über die Bedeutung d<^ 
verschiedenen bei SchriftsteUem und auf den Steinen gdbräuchlicben 
Ausdrücke (ßowXij, ftqmvisla, aivi^ u. a.) gehen die Ansiebten der 
Geldurten stark auseinander. Ich verweise in dieser Hinsicht auf die 
Speeialarbeiten. 

An der Spüze des Bundes sland to* Strateges (Strab. VDI 386* 
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Pol. II 43, 1. 2), der mit einem Hipparchos (Polyb. V 95. X 22. 
XXVra 6. Flut Philop. 7. Lebas-Foucarl Meg. et Pelop. II 353. 
Dittenberger Syll. 178. Hermes XVI 617 ff.) und einem Nauarchos 
(Polyb. V 94. 95. Dittenberger Syll. 178) das von dem Bunde auf- 
gestellte Heer befehligte und die gesamte Leitung des Krieges hatte; 
ein Staatsschreiber, yqaykykoevsvg (Strab. VIII 385. Pol. II 43, 1. 
Lebas-Foucart H 12. 17. Martha Bull. hell. H 95 Z 4. R. Weil 
Zeitschr. f. Numism. IX 205) und zehn Damiurgen (Li?. XXXH 22. 
XXXVffl 30. Plut. Arat 43. Polyb. XXIV 5. Dittenberger SyU. 182: 
Beschluss des xo&voy %&v ^A%a%&v, abgefasst InX dagAtoQ[)^äv . . . *]i]ycc 

BovqioVy N^xardgiöa Weinert Die achäische Bundesverfassung. 

Demmin 1881, 23 ff. G. Gilbert Griech. Staatsaltert H 114, 1. Dubois 
Les lignes Etolienne et Ach^enne 166 ff.). — Der cfTgarayog war als 
oberster Bundesbeamte der ofßcielle Leiter der Bundespolitik, berief in 
Gemeinschaft mit den da^iovQyol die Bundesversammlungen, deren Be- 
schlösse er ausführte, verhandelte als Vertreter des Bundes mit fremden 
Gesandten (Polyb. XXIV 12. XXXH 15), erneuerte und beschwor die 
Bundesverträge mit auswärtigen Staaten oder Städten (Polyb. XXUI 9. 
Dittenberger Syll. 178) und führte im Kriege den Oberbefehl aber 
das Gesamtheer des Bundes. Näheres über seine Competenzen und 
Amtspflichten bei We inert Die achäische Bundesverfassung 20 ff. G. G i 1 - 
bert Griech. Staatsaltert. U 110 ff. Dubois Les ligues Etohenne et 
Achienne 150 ff. — Die Damiurgen, neben dem Strategen der 
oberste Regierungsrat (ursprünglich wohl als Vertreter der alten zehn 
Achaierstädte anzusehen, während man nachher zwar die Zahl beibehielt, 
aber natürlich sich bei deren Wahl nicht mehr auf die alten Orte be- 
schränkte) scheinen die Bundesversammlungen in Gemeinschaft mit dem 
Strategen berufen zu haben, den sie bei der Leitung derselben unter- 
stützten. — Die Wahl der Beamten wurde jährlich in der beim Auf- 
gang der Plejaden (im Mai) gehaltenen Frühlingsversammlung vorge- 
nommen (nachweislich in den Jahren 219/8 und 218/7: Polyb. IV 37. 
V 30. Vgl. G. Gilbert a. a. 0. 111). Der Amtsantritt des Strategen 
erfolgte durch Uebemahme der dfjiioala Gifqaylg (Pol. IV 7. Vgl. Plut. 169 
Arat. 38. G. Gilbert a. a. 0. 112 A. 2). lieber die Zeit derselben sind 
unsere Nachrichten sehr unbestimmt und von den Neuem zu den ver- 
schiedensten Deutungen und Schlüssen verwandt worden. Vgl. Unger 
Abb. Akad. Münch. 1879, 117 ff. Philol. XLVI (1888) 766 ff G. Gilbert 
Griech. Staatsaltert. II 111. M. Klatt Chronol. Beiträge zur Gescliichte 
d. ach. Bundes (Berlin 1883) 17 ff. 32 ff.; Rhein. Mus. XLV (1890) 337. 

Toepffer, Beitrftge s. grioch. Altertbnmswisaensehaft. ]2 
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A. Bauer Jahresb. LX (1889) 167. B. Baier Studien zur achäischen 
Bundesverfassung. Progr. der Kgl. Studienanstalt Würzburg 1886. Starb 
ein Stratege während der Amtsperiode, so trat bis zum nächsten Wahl- 
termine sein Vorgänger für ihn ein (Pol. XL 2, 1). Die Continuierung 
des Amtes war gesetzlich verboten, eine abermalige Bekleidung desselben 
erst nach Ablauf eines Jahres gestattet (Plut. Arat. 24. 30. Kleom. 15. 
Ausnahme bei Philopoimen: Liv. XXXVIII 33; vgl. Klatt Forschungen 
zur Gesch. des Achaeischen Bundes Berlin 1877, 122. Dubois Les 
ligues Etolienne et Acheenne 152). — Was die Heereszusammen- 
setzung des Bundes betrifft, so bestanden die Bundestruppen teils aus 
achaüschen Bürgern, teils aus Söldnern. Die Aushebung des Bundes- 
contingents lag dem Strategos ob, dem eine Anzahl von vnoüxQdtfiYOk 
unterstellt war (Dubois a. a. 0. 152 ff. 165 f. Gilbert a. a. 0. 120). — 
Der enge Zusammenhang der einzelnen Staaten, den die Bundesordnung 
bezweckte, sollte noch unterstützt werden durch einerlei Maass, Gewicht 
und gleichen Münzfuss. Denn wohl nur dieses will Pol. II 37 mit toXg 
avtotg vofAiiffAaat sagen, da sich zahlreiche Münzen von den Prägstätten 
der einzelnen Staaten finden; wir kennen über 40 Prägstätten achaii- 
scher Bundesmünzen. Vgl. R. Weil Zeitschr. f. Num. IX 199 ff. 242 ff. 
Ebenso sind unter äQxov<ti, ßovXstnatg, datadTaXg rotg avtotg a. a. 0. 
nur Bundesbeamte und Bundesrichter in Bundesangelegenheiten zu ver- 
stehen, da die Selbständigkeit der einzelnen Staaten in ihrer inneren 
Verwaltung, eigene Volksversammlungen, eigener Rat, Richter u. s. w. 
nicht aufgehoben waren. Vgl. Plut. Arat. 44. 53; Philop. 13. Liv. XXXII 
25. Pol. IV 18. V 93. G. Gilbert Griech. Staatsalt. II 122. Ditten- 
berger Syll. 242. 316. Vi scher Kleine Schriften I 568 ff. 

Obgleich Aratos sich die erdenkhchste Mühe gab für den so ge- 
stalteten Bund den ganzen Peloponnes zu gewinnen, so scheiterte doch 
sein Streben an der hartnäckigen Opposition einiger Staaten, namentlich 
der Eleer und Lakedaimonier; und gerade diese letzteren waren es, von 
denen in Verbindung mit den Aitolern für den Bund eine Gefahr aus- 
ging, die abzuwehren Aratos weder Takt noch Feldherrntalent genug 
besass (vgl. PluL Philop. 8). Es kam dazu, dass auch die militärischen 
Verhältnisse des Achäerbundes damals nicht in der Verfassung waren, 
um die grossen Gefahren, welche die politische Aufgabe des Bundes wie 
die Gegnerschaft seiner mächtigen Nachbarn nach sich zog, mit beson- 
derer Zuversicht bestehen zu können. Der vielunternehmende König der 
170 Spartaner, Kleomenes III, bemüht durch kriegerische Thaten sich den 
Bo<1en für die von ihm projektierten Reformen in Sparta zu gewinnen. 
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hatte im J. 228 unter Conivenz der Aitoler die diesen zugewandten 
Städte annektiert (vgl. M. Klatt Rhein. Mus. XLV 347 ff.). Noch waren 
die Achaier entschlossen den Krieg zu vermeiden (Pol. II 46); aber die 
Besetzung des megalopolitanischen Grenzpostens Belbina durch Kleomenes, 
welche die Achaier durcti Wegnahme von Kaphyai bei Orchomenos be- 
antworteten, worauf dann wieder Kleomenes Methydrion besetzte, brachte 
den Krieg zu offenem Ausbruch, 228 resp. 227 v. Chr. (Pol. II 46. Plut. 
Cleom. 4; Arat. 35). Dieser Krieg wurde auf Seiten der Achaier, vor- 
nehmUch wegen Aratos' Zaghaftigkeit und seiner mehr als geringen 
militärischen Geschicklichkeit, höchst unglücklich geführt. Aratos wurde 
im J. 226 von Kleomenes am Lykaion völlig geschlagen (Plut. Arat. 36. 
Cleom. 5. Pol. II 51, 3); in demselben Jahre verlor, nicht ohne Aratos' 
Schuld, der tapfere Lydiadas bei Leuktra Schlacht und Leben (Plut. 
Cleom. 6); und im J. 225 wurde das von Aratos vorübergehend ge- 
wonnene Mantineia von Kleomenes wieder erobert (Plut. Cleom. 14. Pol. 
II 57. 58), im folgenden Jahre 224 aber das achaiische Heer beim Heka- 
tombaion unweit von Dyme total zersprengt (Plut. Cleom. 14; Arat. 39. 
Pol. II 51, 3. Droysen Gesch. d. Hell. lU 2, 102ff.). Nach diesen glän- 
zenden Siegen und der Eroberung vieler Bundesstädte machte Kleomenes 
den Achaiem Friedensanträge, in denen er die Hegemonie verlangte (Plut. 
Cleom. 15; Arat. 38). Aratos und seine Partei widerstrebten dem mit 
allen Mitteln; zäher Hass und tiefgewurzelter eifersüchtiger Grimm gegen 
den Spartaner, der das ehrgeizige Werk seiner patriotischen Streberei 
zertiümmert hatte, bestimmten den Aratos zunächst; indessen bei ihm 
und bei den Angesehenen und Reichen unter den Achaiern trat dazu 
wohl noch die Besorgnis, durch eine derartige Verbindung mit dem 
soeben gewaltsam reformierten Sparta nicht allein den Schwerpunkt der 
Machtverhältnisse im Peloponnes vollständig verschoben, sondern auch 
die inneren Verhältnisse der einzelnen Städte zu Gunsten der armen, 
nach durchgreifenden Besitzveränderungen und Schuldentilgung begierigen 
Massen völlig umgewandelt zu sehen (Schömann Prolegom. ad Plutarch. 
Ag.etCleomen. p.XXVIff. Droysen Gesch. d. Hellen. HI 2, 205 ff. Pöhl- 
mann in Müllers Handb. d. Altertumsw. III 455). Daher suchte Aratos, 
als Kleomenes nach Abbruch der Verhandlungen eine Stadt nach der 
anderen gewann und im Jahre 223 selbst Argos einnahm (Plut. Cleom. 17. 
Arat. 29. Pol. H 52, 1), den Rest des Bundes dahin zu bringen, dass er 
sich dem makedonischen Könige Anligonos Doson, mit welchem Aratos 
schon seit dem Jahre 225 unterhandelt hatte (Pol. II 47 ff.), in die Arme 
werfe (Pol. H 50. Plut. Cleom. 16. 19. Arat. 38. 40. 41). Sein Rat 
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drang durch: Antigonos ward uro Hilfe angegangen. Vgl. E. Ober- 
hummer Akamanien, Ambrakia, Amphilochien , Leukas im Altertum 
(München 1887) 160. 

Der Makedonenkönig knöpfte seinen Beistand an die Bedingung, ihm 
Stadt und Burg Korinth zu überlassen (Pol. II 51). Die Achaier trugen 
171 deswegen Bedenken; als aber die Stadt Korinth sich an Rleomenes, der 
inzwischen noch manche andere Stadt gewonnen hatte, freiwillig ergab, 
glaubten sie sich ihrer Verpflichtungen gegen die Korinther enthoben 
und waren bereit dem Antigonos Akrokorinth zu übergeben (Plut. Arat. 
42). Antigonos erschien 223 v. Chr. mit 20,000 Mann und 1400 Reitern 
(Plut. Arat. 43) am Isthmos (Droysen a. a. 0. 113). Kleomenes ver- 
suchte vergeblich ihm das Eindringen in den Peloponnes unmögUch zu 
machen; alle Städte, die vom achaüschen Bunde abgefallen waren, traten 
teils freiwiUig teils gezwungen wieder bei (Pol. II 52 ff. Plut. Cleom. 
19 ff.; Arat 43 ff.). Nach längerem blutigem Ringen — im Jahre 222 
wurden unter Anderem Mantineia von den Makedoniern (Plut. Arat. 45. 
Paus. Vni 8, 6. Pol. n 54. 57. 62, 11) und Megalopolis von den Spar- 
tanern (Pol. n 55. 61. Paus. VIII 27, 10. 49, 3. Plut. Cleom. 23—25; 
Philop. 5) furchtbar verheert — wurde endlich Kleomenes in der Haupt- 
schlacht bei Sellasia gänzlich geschlagen, im Jahre 222 resp. 221 v. Chr. 
(Pol. II68. 69. Plut. Cleom. 28; Arat. 48. Mommsen R. G. I 551. 
B. Niese Histor. Zeitschr. XLV (1881) 489ff. Droysen Gesch. d. Hellen. 
HI 2, 152, 1. M. Klatt Rhein. Mus. XLV 336). Kleomenes entfloh nach 
Aegypten (Pol. II 69. Plut Cleom. 31; Arat 46), wo er bald darauf einen 
tragischen Tod fand, 220 resp. 219 v. Chr. Sparta musste seine frühere, 
durch Kleomenes umgestürzte Verfassung wieder annehmen (Pol. II 70). 
Antigonos, massig in der Benutzung seines Sieges, wurde bei den 
nemeischen Spielen als Sieger und Befreier begrüsst, errichtete mit den 
Achaiern, Lakedaimoniern, Arkadern, Boiotern, Phokem, Thessalern und 
Epiroten einen neuen Bund (Pol. IV 9), dessen Hegemonie natürlich ihm 
zufiel, musste aber wegen eines Einfalls der Illyrier in das makedonische 
Gebiet zurückkehren, wo er bald darauf starb (220 v. Chr.), das Reich 
seinem Neffen PhiUpp hinterlassend (Pol. II 70. IV 5. Plut Cleom. 27. 
30; Arat 46. Droysen Gesch. d. Hellen. III 2, 156. Mommsen Her- 
mes XVII (1882) 477. E. Oberhumraer Akarnanien 160. Der Krieg 
mit Kleomenes und des Aratos unselige Haltung hatte den Achaierbund 
zu einer makedonischen Dependenz herabgedrückt (Plut. Arat 45). Make- 
donische Garnisonen standen in Korinth und Orchomenos (Pol. IV 6, 5. 
Plut. Arat 45), und hatten die Achaier etwa gemeint sich des jungen 
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Philipp leicht entledigen zu können, so sollte sich das alsbald als eine 
Täuschung erweisen. Schon die nächsten Ereignisse knüpften den Felo- 
ponnes noch enger an Makedonien. 

Die Aitoler hatte bisher die Furcht vor Antigonos in Schranken ge- 
halten; nach seinem Tode aber begannen sie, die Jugend Philipps ver- 
achtend, ihre alten Räubereien, zunächst (220) gegen Westachaia und 
die Messenier (Pol. IV 1—13. E. Oberhummer a.a.O. 160). Die 
Achaier beschlossen sich der Messenier anzunehmen; nur der Stratege 
Timoxenos suchte den Ausbruch der Feindseligkeiten mit den Aitolern 
zu verhindern, weil seine Landsleute seit einiger Zeit die Waffenübungen 
vernachlässigt hätten. Ueberdies waren die Finanzen erschöpft (Pol. TV 
60). Aratos, ohne Zweifel auf Philippos von Makedonien rechnend, über- 172 
nahm fünf Tage vor der gesetzlichen Zeit die Strategie, erlitt jedoch, 
als es zum Gefechte kam, bei Kaphyai in Arkadien eine gründliche 
Niederlage (Pol. IV 7. 12. Plut. Arat. 47). Auf die Nachricht von 
diesem Unfälle ward Aratos vor das Bundesgericht gestellt; doch wurde 
ihm in Betracht seiner früheren Verdienste auf seine Bitten hin ver- 
ziehen (Pol. IV 14). Bei einem neuen Einfalle der Aitoler in den Pelo- 
ponnes (der namentlich die Städte Kynaitha und Lusoi traf) hatte Aratos 
nicht den Mut sich ihnen entgegen zu stellen. Als aber Philipp, das 
Haupt der grossen Symmachie, auf dem Bundestage zu Korinth erschien 
(222 V. Chr.), wurde Messenien förmlich in den Bund aufgenommen 
(Pol. IV 9. 1 5. 25) und der allgemeine Krieg gegen die Aitoler be- 
schlossen. Vgl. Oberhummer Akarnanien 161. Dem Gesetze gemäss 
musste der Beschluss von den einzelnen Bundesstaaten noch besonders 
bestätigt werden. Allein die deshalb abgeordneten Gesandten fanden nicht 
überall regen Eifer. Die Achaier waren die ersten, die den Beschluss 
ratificierten; ihnen folgten die Akamanen; die Epeiroten wollten warten, 
bis Philipp den Krieg begonnen hätte; zu gleicher Zeit versprachen sie 
den Aitolern Frieden zu halten; die Messenier, obgleich sie um Beistand 
gefleht, wollten Phigaleia zum Lohn (Pol. IV 30 ff.); Sparta antwortete 
durch Schweigen und schloss sich nachher mit den Eleern den Aitolern 
an (Pol. IV 16. 34 ff.). 

So begann Philipp, mehr auf sich als seine Bundesgenossen ver- 
trauend, den Krieg, den man den Bundesgenossenkrieg nennt, in 
dem Jahre 220/19 v. Chr. Dieser Krieg wurde von beiden Seiten über- 
wiegend durch plündernde Einfalle in das feindhche Gebiet ohne wirk- 
lich entscheidende Schläge geführt (Pol. IV 1—37. 57— V 30. 91—105; 
vgl. Plut. Arat. 47. 48). Nachdem Philipp noch mit dem Elyrier Skerdi- 
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iaidas, welcher bei der Teilung der von den Ailolern im Peloponnes 
gemachten Beute leer ausgegangen war, einen Vertrag abgeschlossen 
hatte, wodurch dieser sich verpflichtete, die Aitoler zur See zu beun- 
ruhigen (Pol. IV 29), zog er durch Thessalien nach Epeiros Yor das von 
den Aitolem besetzte Ambrakos. Cr eroberte die Stadt (Pol. IV 61 ff.), 
nachdem der aitolische Stratege Skopas sie durch eine Diversion in 
Thessalien und Sudmakedonien vergeblich zu retten versucht hatte. Von 
hier zog Philipp in das Land der Akamanen, erhielt das Bundescontin- 
gent und drang glucklich am Acheloos vor. Vgl. Oberhummer Akar- 
nanien 162. Unterdessen hatte der Peloponnes durch den Abenteurer 
Dorimachos Yon Trichonion zu leiden, der den grössten Teil seiner 
Mannschaft durch Unvorsichtigkeit nach der Eroberung der Stadt Aigira 
verlor (Pol. IV 57 f.), sowie durch Euripidas, den die Aitoler den Eleern 
als Feldherrn geschickt hatten (Pol. IV 59 f.), und den spartanischen 
König Lykurgos, der, noch ehe Philipp die Feindseligkeiten begonnen 
hatte, einige den Argivern in Lakonien zugehörige Plätze wegnahm und 
später die Feste Athenaion im Gebiete von Megalopolis zerstörte (Pol. IV 
33. 81). Unter diesen Umständen gingen achaiische Gesandte an Philipp 
173 ab und forderten ihn zu einem Einfalle in Elis auf (Pol. IV 65). Der 
König gab ihnen keine entscheidende Antwort, sondern behielt sie bei 
sich, verbeerte mehrere Orte Aitoliens und war eben damit beschäftigt 
Oiniadai zu befestigen, das ihm besonders zur Ueberfahrt nach dem Pelo- 
ponnes geschickt gelegen war, als er aus Makedonien die Botschaft er- 
hielt, die Dardanier machten Miene in Makedonien einzufallen (Pol. IV 
64 ff.). Auf diese Kunde hin verliess er eilends Aitolien, um sich nach 
Makedonien zu wenden. Das Gerücht von seiner Ankunft reichte hin 
die Dardanier so in Schrecken zu setzen, dass sie ihr Vorhaben wieder 
aufgaben und sich zurückzogen. Gleichwohl kehrte Philipp nicht nach 
Aitolien zurück, sondern zog nach Thessalien und blieb in Larissa. Erst 
als der Aitoler Dorimachus in Epiros eingedrungen war, das Land ge- 
plündert und das dodonäische Heiligtum verwüstet hatte iDiod. XXVI 10. 
Pol. IV 67), schiffte er sich zur Winterszeit nach Euboia ein und erschien 
hierauf den Griechen ganz unerwartet in Korlnth. Nachdem er von hier 
aus eine Abteilung Eleer, die unter Euripidas einen Einfall in das Ge- 
biet von Sikyon zu machen beabsichtigten, bei Stymphalos überrascht 
und beinahe ganz vernichtet hatte, vereinigte er sich in Kaphyai mit der 
achaiischen Mannschaft und brach nun mit 10,000 Mann auf, um Elis 
anzugreifen (Pol. IV 68 ff.). Er wandte sich gegen die den Eleern ge- 
hörende arkadische Festung Psophis, gewann sie nach kurzem Wider- 
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stand, verwüstete hierauf £iis und bekam nach wenigen Tagen die Land- 
schaft Triphylien im Süden von Elis in seine Gewalt. Vgl. Dubois Les 
ligues Etolienne et Ach^enne 72. Den Rest des Winters 219/t8 brachte 
er in Argos zu (Pol. IV 82). In welcher Abhängigkeit die Achaier von 
Philipp standen, beweist die VtTahl des Strategen Eperatos, die Philipps 
Drohungen erzwangen, während Timoxenos durchfiel, den der von der 
makedonischen Umgebung des Königs verdächtigte und verhöhnte Aratos 
empfohlen hatte (Plut. Arat. 48. Pol. IV 82. 84. V 15). Eperatos hatte 
aber so geringen Einfluss, dass Philipp, um Unterstützung an Geld und 
Lebensmitteln für den nächsten Feldzug gegen die Aitoler zu erhalten, 
den älteren und jüngeren Aratos wieder mit Höflichkeit behandelte, worauf 
ihm Getreide, 50 Talente beim Aufbruch, ein dreimonatlicher Sold für 
sein Heer und künftig 17 Talente monatlich, so lange er im Peloponnes 
als Bundesgenosse kämpfe, bewilligt wurden (Pol. V 1). Im Anfange des 
Sommers 218 eröffnete Philipp den Feldzug mit einem Angriffe auf die 
den Aitolern verbündete Insel Kephallenia. Keine der Städte der Insel 
konnte eingenommen werden, und Philipp beschloss auf den Rat des 
Aratos und die Bitten der Akarnanen . hin einen grossen Einfall in 
Ailolien zu machen (Pol. V 5 ff.), bei dem der Hauptort der Aitoler, 
Thermon, samt den dort aufgehäuften Kunstschätzen und andern Kost- 
barkeiten, die nicht als Beute fortgeschleppt werden konnten, zerstört 
wurde (Pol V 7—12. Bursian Geogr. v. Griechenland I 136 ff. Ober- 
hummer Akarnanien 164 ff.). Dorimachos, der zu derselben Zeit, als 
Philipp KephaUenia angriff, ein aitolisches Heer nach Thessalien gefuhrt 
und wahrscheinlich mehrere Städte, unter diesen das phthiotische Theben, 174 
besetzt hatte, kam zur Abwehr zu spät. Von Aitolien kehrte Philipp in 
den Peloponnes zurück, wo Lykurg die Stadt Messene beunruhigte. 
Philipp verwüstete Lakonien, ohne jedoch Sparta selbst anzugreifen, und 
rettete sich aus bedenklicher Lage, in die er durch die Taktik des spar- 
tanischen Königs Lykurgos geraten war, nur unter heissen Gefechten. 
Hierauf ging er nach Korinth (Pol. V 18 ff.), wo er Gesandte von Rhodos 
und Chios antraf, die den Frieden vermitteln wollten. Teils die Ver- 
bindung der kriegführenden Teile mit Piraten (vgl. Pol. IV 29. 55. 68. 
80), die den Seeräubereien Vorschub leistete, das Meer unsicher machte 
und den Verkehr hinderte, teils die Furcht vor völliger Vernichtung der 
griechischen Freiheit mochte die Staaten zu dieser Gesandtschaft ver- 
anlassen. Der König erklärte sich geneigt zum Frieden, ebenso die 
Aitoler. Es wurde ein dreissigtägiger Waffenstillstand geschlossen und 
eine Zusammenkunft verabredet. Aber eine im makedonischen Heere 
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ausgebrochene Meuterei, die zwar sogleich wieder unterdrückt wurde 
und den Urhebern ihre Strafe brachte, vereitelte die Friedensaussichlen. 
Die Aitoler, davon benachrichtigt, hofften Vorteile von diesen Unruhen 
und erschienen nicht zu der bestimmten Zeit. Philipp, dem es eben- 
falls mit den Unterhandlungen kein rechter Ernst war, gebot den Bundes- 
genossen neue Kriegsrüstungen. Er selbst begab sich nach Makedonien. 
Seine Abwesenheit brachte den Achaiem durch einen Einfall der Aitoler 
in Achaia neue Gefahr, die um so grösser war, als die Erbärmlichkeit 
des Strategen Eperatos völlige Verwirrung und Anarchie herbeigeführt 
hatte. Daher ward Aratos wieder zum Oberhaupte gewählt; es gelang 
ihm die Ordnung herzustellen (Pol. V 24—30. 91—93). Nachdem die 
Achaier nun zu Land und zur See noch einige Vorteile errungen hatten 
(Pol. V 94 — 95), die makedonische Nordgrenze durch Occupation des 
päonischen Bylazora dauernd gegen die Dardaner gedeckt und darauf 
das phthiotische Theben, von wo aus die Aitoler ihre Streifereien in 
Thessalien machten, vernichtet war (Pol. V 97 — 99), beeilte sich Philipp 
auf einmal Frieden zu schliessen. Nicht die wiederholten Vermittelungs- 
versuche der Rhodier und Chier, denen sich auch Ptolemaios Philopator 
von Aegypten und die Byzantier angeschlossen hatten (Pol. V 100), be- 
stimmten ihn dazu, sondern die Nachricht von der Niederlage der Römer 
am Trasimenersee (Pol. V 101; vgl Mommsen Hermes XVII 479). 
Längst schon hatte Philipp mit Aufmerksamkeit den Gang des Kriegs 
zwischen Hannibal und den Römern in Italien beobachtet, und nun 
stellte ihm der von den Römern vertriebene und von Philipp aufge- 
nommene Demetrios aus Pharos (Pol. III 16. IV 66. V 12. Mommsen 
a. a. 0. 480) eindringlich vor, dass es jetzt der günstigste Zeitpunkt sei, 
den Einfluss der Römer in lUyrien zu vernichten und vielleicht noch 
Grösseres zu unternehmen (Pol. V 101 ; vgl. Justin. XXIX 3). So kam 
im Jahre 217 v. Clir., wesentlich auch durch den weitblickenden Aitoler 
Agelaos gefördert, bei Naupaktos der Friede zustande. Vgl. Mommsen 
Hermes XVII 479. Dubois Les ligues Etolienne et Acheenne 73. 
175 Oberhummer Akarnanien 166. Pohl mann Handbuch der Alter- 
tumsw. DI 456. G. Clementi Studi di storia antica pubblicati da Be- 
loch I (Roma 1891) 62. Nach den Bedingungen desselben sollten 
beide Parteien im Besitze dessen bleiben, was sie zur Zeit inne hatten 
(Pol. V 102— 105). 

Die Ruhe des Peloponnes wurde aber bald wieder durch innere 
Wirren in Messenien gestört. Philipp, dem es darum zu thun war, 
seinen Einfluss in Griechenland sich nicht nur zu sichern, sondern auch 
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zu vergrössern, eilte herbei, reizte die Parteien noch mehr gegen ein- 
ander auf und suchte dabei die wichtige Festung Ithome in seine Gewalt 
zu bekommen. Die Vorwürfe des jüngeren Aratos und die abmahnenden 
Vorstellungen des älteren bestimmten Phih'pp freilich von diesem Beginnen 
abzulassen, hatten aber seine schon längst bestehende Eifersucht auf 
Aratos' Ansehen und Einfluss in solchen Hass verwandelt, dass er beide, 
Vater und Sohn, durch langsam wirkendes Gift tödten liess, 213 v. Chr. 
(Flut. Arat. 49—54. Pol. VIU 14. Paus. 11 9, 4. Uv. XXVII 21; Tgl. 
Neumeyer Aratos von Sikyon. Neustadt 1886. 1887). 

Der Krieg, welchen Philipp als Hannibals Bundesgenosse seit 215v. Chr. 
gegen die Römer eingeleitet hatte, wurde nur allzubald auch den Achaiern 
verderblich. Denn die Römer schlössen 211 v. Chr. durch den Praetor 
M. Valerius Laevinus ein Bündnis mit den Aitolern, dem ausser anderen 
auch Elis, Sparta und die durch Philipp so schwer gereizten Messenier 
beitraten. Das brachte über ganz Griechenland, vor allem über den 
Achaierbund, für eine Reihe von Jahren Kriegslärm und Kriegsnot und 
leitete zugleich jene Beziehungen zwischen Rom und Hellas ein, die mit 
dem Untergang der griechischen Freiheit abschlössen (PoL IX 2811. 
Oberhummer Akarnanien 166 ff. G. Gilbert Griech. Staatsaltert. II 23. 
Brandstäter Gesch. d. aitol. Landes, Volkes u. Bundes 391. Wachs- 
muth Leipz. Studien X (1887) 280. G. Clementi Studi di storia antica 
I 66). Glücklicherweise fanden damals die Achaier an dem Megalopolitaner 
Philopoimen einen Mann, dessen sie in der Zeit ihrer Not bedurften. 
Vgl. MommsenR. G. I 702. Neumeyer Philopoimen. Progr. Amberg 
1879. Dubois Les ligues Etolienne et Ach^enne 73 ff. Dieser kriegs- 
tüchtige OfQzier, der wohl wusste, dass die Achaier nur auf eine starke 
Waffenmacht gestützt eine selbständige Pohtik treiben konnten, hatte 
bereits als Hipparch die Bundesreiterei zu einem brauchbaren Corps um- 
zuschaffen versucht. Dann zum ersten Male Stratege (207), bemühte er 
sich den nationalen Geist energisch zu beleben und die alte Waffenkraft 
der Achaier und Arkader durch Reform des bündischen Heerwesens zur 
Geltung zu bringen. Philopoimen bewirkte in kurzer Zeit, dass die 
Achaier im offenen Felde, wo sie sich zuvor kaum noch zeigen durften, 
bemerkenswerte Erfolge errangen. Im Jahre 207 gewann er bei Man- 
tineia einen vollständigen Sieg über die spartanischen Heere. Vgl. Pöhl- 
mann Handb. d. Altertumsw. HI 457. G. Clementi a. a. 0. 74 
(setzt die Schlacht in das Jahr 206 v. Chr.). Der spartanische Tyrann 
Machanidas, der die Achaier am meisten beunruhigt hatte, fiel durch die 
Hand des Philopoimen (Pol. XI 9—18. Plut. Philop. 10. Paus. VHI 50). 176 
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Sein Nachfolger, Nabis, setzte die Räubereien und Streifzöge in noch 
ausgedehnterem Maasse fort und wusste sich, wiewohl ihn Philopoimen 
erfolgreich bekämpfte, in Sparta dauernd zu behaupten. Vgl. Pol. XVI 13. 
Flut. Philop. 12. Liv. XXXI 25. Mom rasen R. G. 1690. Tsuntas'Ey. 
Uqx. 1887, 156. 

Inzwischen hatten die Aitoler, von den Römern, die mit dem zweiten 
punischen Kriege beschäftigt waren, nur lässig unterstutzt, mit Philipp 
einen Separatfrieden geschlossen (205), dem nachträglich auch die Römer 
beitraten (Oberhummer a. a. 0. 171. Pohl mann a. a. 0. 457). Der 
Friede kam zu Phoinike in Epeiros zu Stande (Liv. XXIX 12). Ueber 
die Bedingungen desselben wissen wir sehr wenig (Oberhummer a. a. 0. 
171. G. Giemen ti a. a. 0. 77). Philipp schloss den Vertrag mit Rom, 
um sich in Zukunft ungestört den Angelegenheiten des Ostens zuwenden 
zu können. In Aegypten war 205 v. Chr. Ptolemaios Philopator gestorben, 
als Nachfolger den funQährigen Ptolemaios Epiphanes zurücklassend. 
Gegen ihn vereinigten sich Philipp von Makedonien und Antiochos III. 
von Syrien, um sich in sein Reich zu teilen. Aegypten und Kypros 
sollten dem Antiochos, die kleinasiatische Küste und die Kykladen dem 
Philipp zufallen. Philipp errang in den Jahren 204—200 bedeutende 
Erfolge, durch die er die Interessen der griechischen Handelsstädte arg 
schädigte. Es bildete sich daher eine Koalition gegen ihn, an deren 
Spitze die Rhodier und König Altalos von Pergamon traten. Durch diese 
fanden die Römer Gelegenheit, sich in den Krieg zu mischen; ihre Ge- 
sandten forderten von Philipp, dass er die Griechen nicht angreifen und 
die ägyptischen Besitzungen in Frieden lassen solle. Als er sich weigerte, 
dem Folge zu leisten, ward ihm der Krieg erklärt und eine römische 
Flotte nach Apollonia entsandt (200 v. Chr.). Vgl. Rospatt Philol. 
XXVII 673flf. XXIX 488fr. 577 ff. Homolle Bull. Hell. IV (1880) 320 ff. 
Dürrbach Bull. Hell. X (1886) 111 ff 

Bei den meisten bisherigen griechischen Bundesgenossen des Philipp, 
besonders bei den Achaiem, zeigte sich wenig Neigung um seinetwillen 
neuen Gefahren entgegenzutreten (vgl. Liv. XXXI 25). Achaia blieb vor- 
läufig neutral. Im Winter 199/98 traten die Aitoler zu den Römern 
über, und im folgenden Jahfe 198/97 nahmen die Achaier, bewogen von 
ihrem Strategen Aristainos, wenige Städte ausgenommen, ebenfalls die 
Bündnisanträge der Römer an (Paus. VH 8. Liv. XXXII 19 ff. Pol. 
XVII 13, vgl. XXm 9. 10. XXV 9). Sie wurden zu diesem Schritte vor- 
nehmlich durch die Angriffe des spartanischen Tyrannen Nabis bewogen. 
Vgl. Niese Handb. d. Altertumsw. HI 629. Im Sommer 197 v. Chr. 
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wurde die grosse Entscheidungsschlacht bei Kynoskephalai in Thessalien 
geschlagen, worauf der Friede zu Stande kam, in welchem die Griechen 
für frei und autonom erklärt wurden. Die Achaier erhielten im Felo- 
ponnes Triphylien, Heraia und Korinth (Liv. XXXIII 34), das die Make- 
donier besetzt hatten (Liv. XXXII 23); jedoch wurde in die Burg von 
Korinth eine römische Besatzung gelegt (Liv. XXXIII 31. XXXIV50). Nabis, 177 
der in diesem Kriege vorübergehend auf Philipps Seite gestanden und 
unter dessen Namen Raubzüge ausgeführt, dann mit dem römischen 
Feldherrn Flamininus sich gegen Philipp verbunden und seit der Zeit 
seine Feindseligkeiten gegen die Achaier eingestellt hatte, sollte nach 
dem Frieden das von ihm besetzte und schändlich misshandelte Argos 
frei geben; er weigerte sich dessen, und Flamininus sah sich auf Bitten 
der Griechen genötigt ihn zu bekriegen (195 v. Chr.). Vgl. Lambros 
Bull Hell. XV (1891) 417. Dittenberger Syll. 199. Während dieses 
Krieges unterstützte Eumenes von Pergamon (197 - 159 v. Chr.) die gegen 
Nabis verbündeten Griechen und Römer durch Sendung eines Hilfsheeres 
nach Griechenland. Vgl. Liv. XXXIV 26. 29. Auf diesen Zug bezieht 
sich eine in Pergamon gefundene VVeihinschrift, die der König von der 
Beute des griechischen Feldzuges stiftete, sowie eine andere Urkunde, 
die sich auf dem Bathron des Standbildes befand, das die Soldaten, welche 
den Krieg mitgemacht hatten, nach Beendigung desselben ihrem Könige 
darbrachten (Fränkel Inschriften von Pergamon. Berlin 1890 S. 47 
Nr. 60. S. 48 Nr. 61). Sparta wurde nach einem heissen Kampfe, den 
die Bundesgenossen mit den Rotten des Nabis zu bestehen hatten, ein- 
genommen, 195 V. Chr. Flamininus liess den Lakedaimoniern ihre Selb- 
ständigkeit und zwang sie weder zur Aufnahme der Emigranten noch 
zum Beitritt zum achaiischen Bunde, wie man in Griechenland meinte, 
um Sparta im Gegengewicht zur Eidgenossenschaft zu halten. Doch 
musste Nabis die lakedaimonischen Küstenstädte dem Schutze der Achaier 
überlassen, eine Kriegsentschädigung zahlen, Geiseln stellen und alles, 
was er sich zusammengeraubt hatte, ausliefern. Im folgenden Jahre 
(194 V. Chr.) verliess der römische Consul den griechischen Boden. Vgl. 
Liv. XXXU 38-40. XXXIH 44. XXXIV 22-24. 26-32. 35—41. 43. 
XXXV 13. Plut. Flamin. 13. Mommsen R. G. I 716 fr. G. Gilbert 
Griech. Staatsaltert. II 109. Dubois Les ligues Etolienne et Acheenne 76. 
Oberhummer Akarnanien 177. Niese Handb. d. Altertumsw. HI 630. 
Anderthalb Jahre hielt sich Nabis ruhig. Als aber die Aitoler, über 
die Römer wegen des letzten Friedens mit Makedonien erbittert, neue 
Unruhen in Griechenland zu erregen versuchten, erhob er sich aufs neue 
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und suchte sich der Seestädte, die unter achaiischem Schutze standen, 
zu bemächtigen. Er begann die Feindseligkeiten mit einem Angriff auf 
die wichtige Küstenstadt Gytheion. Die Achaier schickten Philopoimen, 
der damals zum vierten Mal die Strategie bekleidete, gegen ihn (194 v.Chr.). 
Allein der Versuch, die Stadt von der Seeseite her zu entsetzen, scheiterte 
jämmerUch (U V. XXXV 26. Plut. Philop. 14. Paus.VfflöO. Vgl. F.Rühl 
Jahrb. f. Plülol. 127 (1883) 33 ff.). Mittlerweile hatte in Achaia eine regel- 
rechte Aushebung stattgefunden, worauf in einer Versammlung zu Tegea 
der Beschluss gefasst wurde, die Spartaner durch einen Einfall in Lakonien 
von Gytheion abzuziehen. Doch fiel die Stadt, noch ehe dieser Beschluss 
178 ausgeführt werden konnte, dem Nabis in die Hände. Lambros Bull, 
hell. XV (1891) 417. Darauf zog er den Achaiem entgegen, die unter 
Philopoimen in Lakonien eingefallen waren und bei Karyai ein Lager 
bezogen hatten (Liv. XXXV 27. Rühl a. a. 0. 36). Es kam zwischen 
den Achaiem und Spartanern zu einer Schlacht, in der die letzteren 
vollkommen geschlagen wurden. Philopoimen rückte siegreich weiter und 
schloss den Nabis in Sparta ein, verwüstete das lakonische Gebiet und 
kehrte dann nach Hause zurück (Liv. XXXV 30). Die Achaier wurden 
in ihrem Siegeslaufe durch das Vorgehen des Flamininus gehemmt, der 
einen Waffenstillstand veranlasste (Plut. Philop. 15. Paus. VIU 50, 10. 
Rübl a.a.O. 37 ff.). Die Bedingungen dieses Waffenstillstandes sind 
uns nicht bekannt. Wahrscheinlich wurde Gytheion den Achaiern zurück- 
gegeben. Während der Waffenruhe wandte sich Nabis an die Aitoler 
mit der Bitte um Unterstützung. Er erhielt einen unbedeutenden Bei- 
stand von etwas über 1000 Mann. Der Anfuhrer derselben, Alexamenos, 
hatte den geheimen Auftrag Sparta mit dem aitolischen Bunde zu ver- 
einigen. Um dies zu erreichen,, musste vorher Nabis aus dem Wege 
geschafft werden. Alexamenos fand die Gelegenheit den Tyrannen zu 
ermorden (192 v. Chr.) und wollte nun, statt die Spartaner als Freunde 
zu gewinnen, die bestürzte Stadt plündern. Die Einwohner jedoch er- 
mannten sich, erschlugen den Alexamenos und den grössten Teil seiner 
Truppen. In dieser Verwirrung erschien Philopoimen in Sparta (Liv. 
XXXV 34—36. Plut. Phil. 15) und bewirkte den Anschluss der Spartaner 
an den achaiischen Bund, 192 v. Chr. (Liv. XXXV 37. Paus. VHl 50. 
Niese Handb. der Altertumsw. UI 631. Lambros Bull. hell. XV 417). 
Der Bund umfasste jetzt den ganzen Peloponnes, da auch die Messenier 
und Eleer bald darauf (191) sich mit den Achäern vereinigten (Liv. XXXVI 
31. 35. Pol. XXVU 10. Paus. Vffl 30. G. Gilbert Griech. Staatsaltert. 
II 110, 2). Auf den zweiten Krieg, welchen die Achäer im Jahre 192 v.Chr. 
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gegen Nabis führten, sind die Weihinschriften zweier Mannorbasen zu 
beziehen, welche in Pergamon zum Vorschein gekommen sind: Fränkel 
Inschriften von Pergamon S. 48 f. Nr. 62 und S. 49 Nr. 63. Vgl. 
Conze Monatsb. d. Berl. Akad. 188t, 869. Dittenberger Syll. 203. 
Die erste von den Soldaten des Eumenes gesetzte Inschrift (Nr. 62) be- 
zeugt einen zweiten Feldzug des Königs nach Hellas, über den unsere 
sonstige Ueberlieferung schweigt {ol fAsrä ßa<T$Xicog EviJbi[yov 7i]l6v- 
cmnsg ro dsvTsqoy slg t^p ^EXX[ddä\ avQaz^ära^ ix %ov noXifiov 
Tov TtQog Ndß[iv]). Dittenberger Syll. p. 312 A. 2 hat die Inschrift 
auf den Feldzug des Jahres 195 bezogen, bei dem eine Beteiligung des 
Pergamenerfürsten überliefert ist. Doch besitzen wir die InschrifU)asen 
der Weihmonumente, die nach diesem Kriegszuge gestiftet sind, während 
andererseits der Ausdruck devte^ov nur von einer Erneuerung des 
Krieges verstanden werden kann. Diese kann nicht vor 192 v. Chr. 
stattgefunden haben, da Nabis von 195 — 192 v. Chr. mit Rom in Frieden 
lebte und Eumenes während dieser Zeit sicherlich keine Feindseligkeiten 
gegen ihn eröffnet haben wird. Es lässt sich daher die pergamenische 179 
Hilfisleistung nur auf den Krieg beziehen, den Nabis im Frühling des 
Jahres 192 v. Chr. durch seine Angriffe auf die dem achaiischen Schutze 
anbefohlenen Küstenstädte ins Leben gerufen hatte. In demselben Jahre 
fand der Tyrann durch den Aitoler Alexamenos seinen Tod. Polybios, 
auf den die litterarische Ueberlieferung dieses Krieges zurückgeht, hat 
von der Beteiligung des Eumenes geschwiegen, wahrscheinlich um seinen 
Helden Philopoimen in möglichst hellem Lichte erscheinen zu lassen. 

An dem Kriege der Römer gegen Antiochos den Grossen von Syrien 
(192—190 V. Chr.) nahmen die Achaier, trotz ihrer Kriegserklärung an 
denselben (Liv. XXXV 48 ff.), nur geringen Anteil. Wir hören, dass sie 
den Peiraieus und die wichtige Stadt Chalkis in Gemeinschaft mit einer 
pergamenischen Heeresabteilung besetzt hätten (Liv. XXXV 46 — 51. 
Vgl. Plut. Flamin. 17). Als jedoch Antiochos mit grosser Macht gegen 
Chalkis heranrückte, begab sich die achaiisch- pergamenische Besatzung 
nach Boiotien in Sicherheit. Darauf fiel die Stadt dem Antiochos in die 
Hände. Ausgezeichnet haben sich die Achaier in diesem Kriege bei der 
Belagerung der Stadt Pergamon durch Seleukos, den Sohn Antiochos 
des Grossen (192 v. Chr.). Die Stadt wurde von Attalos, dem Bruder 
des Eumenes, mit geringer Mannschaft verteidigt und wäre wohl ge- 
fallen, wenn nicht rechtzeitig ein achaiisches Hilfsheer unter Diophanes 
herbeigekommen wäre, das von Attalos des Nachts in die Stadt ein- 
gelassen Wurde. Den vereinigten Pergamenern und Achaiern gelang es 
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nun, durch glückliche Ausfalle den Seleukos zur Aufhebung der Be- 
lagerung, sowie zum Verlassen des pergamenischen Gebietes zu zwingen 
(Uv. XXXVII 18 ff. Pol. XXI 9 ff. Appian Syr. 26). Auch an der grossen 
Entscheidungsschlacht bei Magnesia am Sipylos (190 v. Chr.) haben ^sich 
die achaiischen Truppen beteiUgt: sie fochten mit ihrem Bundesgenossen 
Eumenes auf dem rechten Flügel der Römer (Liv. XXXVII 37 ff. Appian 
Syr. 31 ff.). Auf diese Vorgänge bezieht sich eine im Athenaheiligtum 
von Pergamon gefundene Weihinschrift, welche die Achaier dem nach- 
maligen Könige Attalos IL (159—138 v. Chr.) zu Ehren gestiftet haben 
(Dittenberger Syll. 208. Fränkel Inschriften von Pergamon S. 51 
Nr. 63). Nach Besiegung des Antiochos und der Aitoler durch die 
Römer erhielten die Achaier die Städte Pleuron und Herakleia am Oita 
als Zuwachs zu ihrer Eidgenossenschaft, 189 t. Chr. (Paus. VII 11, 3. 
14, 1). In dasselbe Jahr fällt die für die innere Pohtik des Bundes 
wichtige Anordnung des Philopoimen, dass die Bundesversammlungen 
nicht mehr, wie früher, nur in Aigion, sondern in allen Bundesstädten 
abwechselnd abgehalten werden sollten (Gilbert Griech. Staatsaltert. 
II HO). 

Mehr als durch den syrischen Krieg wurde das achaiische Gemein- 
wesen durch die Unruhen im Peloponnes in Anspruch genommen. Die 
Spartaner, durch den Drang der Umstände zum Beitritt genötigt, be- 
nutzten den ersten Anlass, die Verbindung mit dem achaiischen Bunde 
180 au&uheben (schon 189 v. Chr.). In dem dadurch entstandenen Streite 
sollten die Römer entscheiden, der Senat gab aber eine so geschraubte 
und zweideutige Antwort, dass Philopoimen mit FrühUngsanbruch des 
Jahres 188 v. Chr. vor Sparta rückte. Er bestrafte zuerst die, welche 
den Abfall veranlasst hatten, Hess dann die Befestigungen der Stadt 
niederreissen, schickte alle fremden Hilfsvölker aus Lakonien weg, ver- 
bannte alle, welche von Machanidas oder Nabis das Bürgerrecht erhalten 
hatten, und verkaufte die sich Weigernden als Sklaven. Ein grosser 
Teil des Gebiets fiel an Megalopolis, die alte Verfassung wurde ab- 
geschafft, die früher Verbannten in ihre Rechte wieder eingesetzt und 
die SUdt dem Bunde zugewiesen (Liv. XXXVIII 30 ff. Plut. Phil. 16. 
Paus. VII 8, 3). Ueber diese leidenschaftliche Härte und Ungerechtigkeit 
klagten die Spartaner bei den Römern und erreichten es, dass der Senat 
dem Vorgehen der Achaier eine sehr entschiedene Misbiliigung erteilte 
(Pol. XXIII 1, 1—3). Es wurde immer deutUcher, dass das römische 
Protectorat über Hellas der wahre Sinn der vielgefeierten Freiheits- 
erklärung des Jahres 196 war. Doch geht man sicherUch zu weit, wenn 
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man in der Haltung des Senats gegenüber Griechenland, wenigstens bis 
zur Schlacht von Pydna, nur Tücke und hinterlistige Berechnung finden 
will. Der Achaierbund befand sich in einer Verfassung, die keiner Achtung 
und Schonung wert war. Vgl. Mommsen R. G. I 745 fif., v. Wilamo- 
witz Antigonos von Karystos 303. Neben dem alternden Philopoimen 
leitete damals des Polybios gesinnungstüchtiger. Vater, Lykortas aus 
Megalopolis, die bündische Politik (Liv. XXXIX 35 IT.). Infolge des Todes- 
urteils, das die Achaier über einige spartanische Emigranten verhängt 
hatten, ergaben sich neue Verwicklungen zwischen der Eidgenossenschaft 
und Sparta, deren Entscheidung abermals den Römern übertragen wurde 
(Pol. XXni 2. Liv. XXXIX 33 IT. Paus. VU 9, 2 fT.). Die Lakedaimonier 
erhielten durch die Römer nicht ganz die gehoffte Genugthuung: es 
musste zwar die von den Achaiern ausgesprochene Verurteilung zurück- 
genommen werden, die Lakedaimonier wurden aber von dem römischen 
Senate angewiesen, in dem achaiischen Bunde zu verbleiben (Liv. XXXIX 48; 
vgl. Polyb. XXIV 4). Ausserdem wurde dem Bunde die Criminalgerichts- 
barkeit über das spartanische Gebiet entzogen und den Spartanern ge- 
stattet, zu der alten lykurgischen Gesetzgebung zurückzukehren, sowie 
die Mauern ihrer Stadt wieder aufzubauen (184 v. Chr.). Freilich führte 
das nur dazu, immer neue Reibungen und neue Einmischung von Seiten 
der Römer zu veranlassen, wie es vornehmlich das den Lakedaimoniern 
eingeräumte Vorrecht mit sich brachte, in Criminalfällen (Staatsverbrechen, 
Verbrechen gegen den Bund und einzelne Glieder desselben) nicht vor 
das Bundes-, sondern das römische Tribunal geladen zu werden (Paus. 
VII 9). Ihre völlige Gleichgültigkeit gegen die Achaier zeigten die Römer 
bald nachher auch durch ihr Vorgehen, als die Messenier unter ihrem 
Häuptling Deinokrates abtrünnig geworden waren und die Achaier des- 
wegen Abhilfe bei den Römern suchten. Die Römer, antwortete der 
Senat, würden sich gar nicht darum bekümmern, wenn ausser den 181 
Messeniem auch noch die Argiver, Lakedaimonier und Korinther abfallen 
sollten (Pol. XXIX 10). Die Geduld des Senats war zu Ende. Die 
lächerliche Vergrösserungssucht und Krähwinkelpolitik der Achaier ver- 
diente diese Antwort in vollem Maasse. Philopoimen ermutigte sich zwar 
und suchte die Messenier zu demütigen, wurde aber von ihnen gefangen 
und getötet, 183 v. Chr. (Liv. XXXIX 49. Plut. Phil. 18-21. Paus. IV 
29,5. Mommsen Rom. Forsch. II 486. Dubois Les ligues Etolienne 
et Acheenne 78. Pohl mann in Müllers Handb. d. Altertumsw. III 460). 
Lykortas, bisher der treue und wolilmeinende Gehilfe des Philopoimen, 
trat an seine Stelle, rächte seinen Tod und unterwarf Messenien (Pol. 
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XXIX 12. XXV 1. Paus. VII 9, 3). Gleichwohl war er nicht imstande, 
den sichtbar heranrückenden Verfall des Bundes aufzuhalten. Neue Un- 
ruhen und neue Klagen seitens der Lakedaimonier gaben den Römern 
immer mehr Veranlassung zu Einmischungen in die peloponnesischen 
Verhältnisse, die um so gefährlicher wurden, je mehr nach und nach 
eine römischgesinnte Partei unter den Achaiern selbst überwiegenden 
Einfluss gewann (Pol. XXV 1. XXVI lif. Paus. VII 10; vgl. Liv. XLV31). 
An der Spitze dieser Partei stand Kallikrates von Leontion, ein gesinnungs- 
loser käuflicher Politiker, der sich mit Hilfe der Römer im Peloponnes 
zu behaupten suchte. Vgl. Dittenberger Syll. 213. Als der Krieg 
zwischen Rom und Perseus mit Makedonien (171 — 168 v. Chr.) ausbrach, 
widerriet Kallikrates den Achaiern das Bündnis mit Makedonien. Während 
der kampfgerüstete Makedonenkönig mit dem Beginn des Krieges zögerte, 
agitierte der römische Gesandte Marcius in Griechenland und bewirkte 
hier unter anderem, dass die Achaier mit 1000 Mann Chalkis besetzten 
(Polyb. XXVII 2. 8. 11. Uv. XLO 44. Dubois a. a. 0. 83. Vgl. die 
Weihinschrift einer Basis, welche die Achaier dem Q. Marcius Philippos 
nach Olympia stifteten, bei Dittenberger Syll. 227). Nach der Be- 
siegung des Königs Perseus in der Schlacht bei Pydna (168 v. Chr.) gab 
Kallikrates den Römern die Namen einer grossen Anzahl von Hellenen 
an, die im letzten Kriege heimlich mit Perseus in Briefwechsel gestanden 
hätten, obgleich davon keine Spur in den königlichen Archiven gefunden 
ward (Dubois a. a. 0. 85). Dieselbe Verdächtigung wurde durch römisch 
Gesinnte auch in anderen griechischen Staaten vorgebracht. VgLMommsen 
R. G. I 774. Hier wurden die Beschuldigten, deren Schuld in den weitaus 
meisten Fällen in der blossen Sympathie für Perseus' Sache bestand, 
aus dem Lande gewiesen oder in Verhaft genommen; an die Versammlung 
der Achaier wurden nach Korinth zwei römische Commissare gesendet, 
C. Claudius und Cn. Domitius, welche den Auftrag hatten, hier einen 
frechen politischen Gewaltstreich ins Werk zu setzen. Es wurde behauptet, 
die höchstgestellten Achaier hätten den König Perseus während des Krieges 
mit Geld und Mitteln unterstützt. Ueber diese Leute solle das Todesurteil 
gefallt werden. Als man sich achaiischerseits zu rechtfertigen suchte, 
182 stellten die römischen Gesandten die Forderung, dass tausend der vor- 
nehmsten Achaier (unter ihnen auch der Geschichtschreiber Polybios) nach 
Rom gehen sollten, um dort ihre Unschuld darzuthun. Ohne Argwohn 
verliessen die Männer (167 v. Chr.) die Heimat; in Italien angekommen, 
wurden sie jedoch getrennt und streng bewacht als Geiseln zurück- 
gehalten. Fluchtversuche wurden mit dem Tode bestraft. Vgl. Wachs- 
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rnnth Leipz. Stud. X (1887) 289. Die wiederholten Bitten der Achaier 
um Beschleanigung der richterlichen Entscheidung über die Fortgeführten 
Mieben erfolglos. Erst nach 17 jähriger Gefangenschaft kehrten auf 
M. Porcies Catos Fürsprache von den 1000 kaum 300 zurück, 150 v. Chr. 
Ihre Rückkehr war keine Wohlthat für die Achaier; denn die Heim- 
kdu*enden brachten begreiflicherweise den glühendsten Hass gegen Rom 
imt, der sie bald nachher zum eigenen Unheil gegen alle Erwägungen 
der Politik verblendete (Ui. XLV 31. Pol. XXX 6. 10. XXXI 8. XXXV 10. 
Paus. VII 10. Plut Cato mai. 9. Hertzberg Gesch. Griechenlands unter 
der Herrschaft der Römer (Halle 1886) 217 ff. Dubois Les ligues Eto* 
Henne et Acheenne 85. Pöhlmann Handbuch HI 461. Hill Der 
achäische Bund seit 168 v. Chr. (Elberfeld 1883) 9 ff. C. Wachs muth 
Leipz. Stud. X 288 f.). 

Im achaiischen Bunde hatten inzwischen trotz der allgemeinen Ver- 
achtung (vgL Pol. XXX 20) Kallikrates, Menalkidas und Andronidas die 
Gewalt in den Händen. Dem zunehmenden Bestreben der Römer, durch 
Ausbeutung des stets sich wiederholenden Haders und Streites in der 
Eidgenossenschaft (namentlich mit Sparta), den letzten Rest von Selb- 
ständigkeit des Bundes zu vernichten, leisteten sie trefflichen Vorschub 
(vgl. PoL XXXI 9. Paus. VH 11, 1). Zwar entzweite sie ihre kleinliche 
Streitsucht und grenzenlose Habgier selbst; doch haben sie ungeachtet 
dessen den Untergang der griechischen Freiheit in wirksamster Weise 
vorbereitet (Paus. VU 11— 16; die Fragmente bei Pol. XXXVIH 1— 5. 
XL 1—5. 7-11. Liv. Epit. LI und LH). Als im Jahre 164 v. Chr. 
Grenzstreitigkeiten zwischen Achaia und Megalopolis (wahrscheinlich wegen 
des Gebietes von Belmina) ausgebrochen waren, erhielten die nach Asien 
abgeordneten Gesandten C. Sulpicius Gallus und M. Sergius den Auftrag, 
den Zwist zu schlichten (Polyb. XXXI 9, 6. Paus. VI( 11, 1. Wachs- 
m«th Leipz. Stud. X 289). Sulpicius übertrug die Entscheidung der Frage 
dem Kallikrates. Durch die eifrige Unterstützung des Sulpicius gelang 
et der zum Bande gehörigen aitolischen Stadt Pleuron um diese Zeit mit 
dem Senat Aber ihren Austritt aus der Eidgenossenschaft zu verhandeln 
iiod denselben durchzusetzen (Paus. VII 11, 1. Mommsen R. G. II 44. 
C. Wachsmuth Leipz. Stud. X 290). Die Erbärmlichkeit der Strategen 
und die grenzenlose Verrottung des Bundes zeigte sich im grellsten 
Lichte bei Gelegenheit des Streites zwischen den Athenern und Oropiern, 
in den auch die Achaier hineingezogen wurden. Wir haben über diesen 
Streit neuerdings diu*ch ein in Oropos gefundenes Dekret, das Leonar- 
das in der ^E(p. ^Aqx* 1885, 98 veröffentlicht hat, interessante Auf- 
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183 klärungen erhaHen; vgl. ?. Wilamowitz Hermes XXI 101 ff. Die 
Athener befanden sich trotz der freigebigen Gunst des römischen Senats, 
der sie nach der Schlacht bei Pydna bedeutende territoriale Erweiterungen 
verdankten, in grosser Finanznot und überfielen zur Verbesserung ihrer 
pekuniären Lage die Stadt Oropos und plünderten sie gründlich aus, 
156 V. Chr. (Paus. VII 11, 4. Müller Orch. 412. Mommsen R. G. 
n 414. V. Wilamowitz Hermes XXI 102. F. Dürrbach De Oropo et 
Amphiarai sacro (Paris 1890) 63 ff.). Die ausgeplünderten Oropier wandten 
sich an die Römer mit der Bitte um Beistand. Diese schritten nicht 
selbst ein, sondern betrauten die Sikyonier mit der Erledigung der 
Rechtsfrage. Athen wurde von den Sikyoniem zur Zahlung von 500 Ta- 
lenten Strafe verurteilt. Die Stadt protestierte dagegen und entsandte 
eine Gesandtschaft nach] Rom, an deren Spilze der Akademiker Karneades, 
der Stoiker Diogenes und der Peripatetiker Kritolaos gestellt wurden, 
155 V. Chr. Der Zungenfertigkeit dieser Männer gelang es, vom Senat 
eine Herabsetzung der Strafsumme auf 100 Talente zu erwirken. Da die 
Athener aber nichts besassen, so zahlten sie überhaupt nichts, bewogen 
vielmehr die Oropier durch Vorspiegelungen und Geschenke auf einen 
friedlichen Vergleich einzugehen, nach dem es den Athenern gestattet 
sein sollte, in Oropos eine Besatzung zu halten und sich der Treue der 
Stadt durch Geiseln zu versichern. Für den Fall, dass die Athener sich 
von neuem etwas zu Schulden kommen lassen würden, sollte die athenische 
Besatzung zurückgezogen und die Geiseln ausgeliefert werden (Paus. VH 
11,5. C. Wachsmuth Leipz. Stud. X291). Wenn die Überlieferung 
in Ordnung ist, so müssen die Oropier geistig umnachtet gewesen sein, 
als sie auf diese Bedingungen eingingen. Der Streit brach bald von 
neuem aus. Die Mannschaft der athenischen Besatzung fugte den Oropiem 
Uubilden zu, worauf diese an die Athener die Forderung stellten, die 
Besatzung aus der Stadt zu ziehen und die Geiseln auszuliefern, da der 
Vertrag gebrochen sei. Die Athener weigerten sich dieses zu thun, indem 
sie sagten, nicht das athenische Volk, sondern nur die Soldaten hatten 
sich vergangen; diese sollten zur Rechenschaft gezogen werden (Paus. 
VII 11, 6. Dürrbach De Oropo et Amphiarai sacro 65). Unter diesen 
Umständen wandten sich die Oropier an die Achaier und baten sie um 
Beistand gegen die Übergriffe der Athener. Allein die Eidgenossenschaft 
versagte ihre Hilfe aus Freundschaft und Hochachtung vor den Athenern. 
Die Oropier versprachen darauf dem achaüschen Strategen MenaUudas die 
Summe von 10 Talenten, wenn es ihm gelänge, die Achaier zu einer 
Hilfeleistung gegen die Athener zu bewegen (Paus. VII 11, 7). Menalkidas 
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traute sich nicht soviel Einfluss zu und versprach dem Kallikrates, der 
wegen seiner Freundschaft mit Rom eine sehr geachtete Stellung im 
Staate einnahm, die Hälfte der von den Oropiern ausgesetzten Summe 
für seine Mitwirkung in der Sache. Hierauf wurde die Hilfeleistung 
durch Kallikrates durchgesetzt. Sobald die Athener von diesem Beschluss 
Kunde erhielten, eilten sie nach Oropos und plünderten, was sie das 
erste Mal noch übrig gelassen. Nach geschehener That zogen sie samt 
ihrer Besatzung ab (Paus. \l\ 11, 8). Die achäische Hilfesendung kam 184 
zu spät und begab sich unverrichteter Sache wieder heim. Trotzdem 
liess sich Menalkidas von den Oropiern die 10 Talente auszahlen, weigerte 
sich aber, dem Kallikrates die Hälfte des Geldes zu überlassen. Das 
entflammte die Rache des letzteren. Als Menalkidas seine Strategie 
niedergelegt hatte und Diaios sein Nachfolger geworden war, klagte 
Kallikrates den aus Lakonien gebürtigen Menalkidas an, dass er Sparta 
vom Bunde loszureissen gesucht und in diesem Sinne mit den Römern 
diplomatisch verhandelt hätte. Menalkidas konnte sich aus der ihm 
drohenden Lebensgefahr nicht anders retten, als dass er von dem oropi- 
sehen Gelde dem Strategen Diaios drei Talente versprach, wofür dieser 
den Prozess vereitelte, 149 v. Chr. Die Angaben des Pausanias über 
den oropisch-achaüschen Handel werden durch das in Oropos gefundene 
Ehrendekret in manchen Punkten vervollständigt. Der Beschluss ist zu 
Ehren des Achaiers Hieron, des Sohnes des Telekles aus Aigeira, verfasst 
und beantragt für denselben die Errichtung einer Bronzestatue und die 
Verkündigung dieser Auszeichnung bei der Feier der Amphiaraia. Diese 
Ehre verdankte Hierou seiner eifrigen Mitwirkung bei der Erledigung des 
Streites der Oropier mit den Athenern. Auf dem Convent zu Korinth, 
bei dem die Angelegenheit zu Sprache kam, unterstützte er aufs eifrigste 
die Sache der Oropier und sammelte für dieselben Geldbeiträge ein. Als 
darauf der Beschluss gefasst wurde, in Argos eine Versammlung über 
dieselbe Frage abzuhalten, gewährte Hieron den Abgesandten der Oropier 
in seinem Hause Gastfreundschaft und brachte dem rettenden Zeus in 
ihrem Interesse Opfer dar. Auch wandte er sich in einer Rede gegen 
die Athener und sonstigen Gegner der Oropier und mahnte seine Lands- 
leute, es nicht zuzulassen, dass eine hellenische Stadt in Sklaverei ge- 
riete. Die Inschrift sagt, dass Hieron hierdurch die Rückkehr der 
oropischen Bürger in ihre Vaterstadt und die Wiederherstellung der 
oropischen Freiheit bewirkt habe. Diese hatten die Oropier also den 
Achaiem zu verdanken. Pausanias erwähnt hiervon nichts; sein Bericht 
widerspricht auch sonst den sich aus der Inschrift ergebenden Thatsachen. 

13^ 
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Vgl. Y. Wilamowitz Hermes XXI 101 ff. Dürrbach De Oropo et 
Amphiarai sacro 67. 

Der oropische Handel gewährt einen traurigen Einblick in die ver- 
rotteten Zustände der achaiischen Eidgenossenschaft, deren massgebende 
Fuhrer sich nicht durch die Erwägungen der Politik, sondern von 
Selbstsucht und Habgier leiten liessen. In Ächaia zweifelte kein Mensch, 
dass der Stratege Diaios von Menalkidas bestochen worden war, um yon 
diesem die Gefahren des über ihm schwebenden Processes abzuwenden. 
Um der Strafe der Bestechlichkeit zu entgehen, stürzte Diaios den Bund 
in neue Schwierigkeiten mit Sparta (Paus. YII 12, 4). Er leugnete frech, 
dass die Spartaner nach einem Ausspruche des römischen Senats in 
Kriminalfallen sich der Bundesgerichtsbarkeit entziehen dürften. Es 
wäre zum Kriege gekommen, wenn die Spartaner im Gefühl ihrer 
Schwäche sich nicht auf Unterhandlungen eingelassen hätten, die dazu 
185 führten, dass Diaios 24 vornehme Bürger von Sparta als schuldig be- 
zeichnete und ihre Ausweisung aus der Stadt verlangte. Die Spartaner 
sprachen über dieselben, als sie die Stadt verlassen hatten, noch das 
Todesurteil aus (Paus. YII 12, 8). Die Verbannten gingen direct nach 
Born, um hier Klage gegen die Achaier zu führen. Von achaiischer Seite 
wurden zur Vertretung des Bundes Kallikrates und Diaios an den Senat 
gesandt. Kallikrates starb auf der Reise. Vor dem Senat kam es zu 
einem wenig rühmlichen Wortwechsel zwischen Diaios und Menalkidas, 
der die Spartaner vertrat (Paus. VU 12, 8. 9). Der Senat enthielt sich 
einer Entscheidung und versprach eine Kommission nach Griechenland 
zu senden, welche die Sache dort entscheiden werde. Dieser Bescheid 
wurde von den Vertretern der Spartaner und Achaier in ihrer Heimat 
in frechster Weise zu Gunsten ihrer Staaten verdreht (Paus. VH 12, 9. 
Mommsen R. G. II 43). Hierdurch erwachte in Achaia der Kriege- 
dfer von neuem. Derselbe hatte auch dadurch frische Nahrung ge- 
wonnen, dass die Erfolge, welche die Römer in Thessalien gegen den 
falschen Philippos errungen hatten, vornehmlich der Unterstützung des 
achäischen Bundesheeres zu verdanken waren. So brachen die Achaier 
unter ihrem Strategen Damokritos (148 v. Chr.) trotz der Abmahnungen 
und Warnungen des Metellus, der den makedonischen Krieg soeben 
siegreich beendet hatte, gegen die Spartaner auf und zwangen dieselben 
zu einer blutigen Schlacht, in der gegen 1000 Spartaner das Leben 
verloren (Paus. VII 13, 3. Mommsen R. G. II 43). Doch nützte Damo- 
kritos seinen Sieg nicht aus, verzichtete auf eine Belagerung ^artas 
und beschränkte sich darauf, Raub- und Plunderzüge zu unternehmen. 
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Er wurde daher bei seiner Rückkehr zu einer Geldstrafe von 50 Ta- 
lenten verurteilt, deren Zahlung er sich durch die Flucht entzog (Paus. 
YII 13, 5). An seine Stelle wurde Diaios zum Strategen gewählt und 
der Krieg gegen Sparta mit Eifer fortgesetzt, wiewohl Diaios dem 
Metellus versprach, die Feindseligkeiten gegen Sparta einstellen zu 
wollen, bis die senatorische Kommission in Griechenland erschienen 
sein würde. Der spartanische Feldherr Menalkidas beantwortete das 
feindliche Vorgehen der Achaier mit der Einnahme und Zerstörung der 
zum Bunde gehörigen Stadt lasos, zog sich jedoch durch diese That 
die Unzufriedenheit seiner Landsleute in dem Grade zu, dass er es für 
geraten hielt, seinem Leben durch Gift ein Ende zu bereiten (Paus. YII 
13, 8). Die römische Kommission, welche unter Aurelius Orestes 
nunmehr in Griechenland erschien und eine Bundesversammlung nach 
Korinth berief, machte allem Hader ein jähes Ende. Der Senats- 
beschluss, der hier verkündet wurde, kam allen unerwartet und rief 
unter den Achaiern die grösste Aufregung und Bestürzung hervor. 
Aurelius Orestes teilte der Abgeordnetenversammlung den Senats- 
beschluss mit, dass der Bund fortan auf die Zugehörigkeit von Sparta, 
Argos, Korinth, Orchomenos und Herakleia am Oita zu verzichten habe. 
Noch ehe der römische Abgesandte zu Ende geredet hatte, stürzten die 
achaiischen Abgeordneten aus der Versammlung und teilten die Forde- 
rungen des Senats der Volksmenge mit, welche in tumultuarische Auf- 186 
regung geriet und ihre Wut in erster Linie gegen die in Korinth 
anwesenden Spartaner richtete, die in Massen ergriffen und in die 
Gefingnisse abgeführt wurden. Die im höchsten Grade erregten Massen 
vergassen sich soweit, dass sie sogar in die Häuser der römischen Ge- 
sandten drangen, um die daselbst Schutz suchenden Spartaner eu 
ergreifen und zu verhaften (C. Wachsmuth Leipz. Stud. X 291). Die 
römische Gesandtschaft verliess mit Entrüstung die Stadt und erstattete 
in Born sofort Bericht über die Vorgänge in Korinth, die durch das 
Senatusconsult hervorgerufen worden waren. Man fasste in Bom das 
Vorgehen der Achaier ungemein mild auf. Es wurde eine zweite Kom- 
mission unter Sextus lulius Caesar nach Griechenland gesandt, welche 
auf der Bundesversammlung zu Aigion (147 v. Chr.) die Forderungen 
des Senats wiederholte und Genugthuung für die Unbilden forderte, 
die den Gesandten in Korinth widerfahren waren (Polyb. XXXVH 1. 
Paus. VU 14. Mommsen B. G. n 44. Hill Der achäische Bund seit 
168 V. Chr. 14. C. Wachsmuth Leipz. Stud. X 292). Es schien, dass 
das schonende und milde Vorgehen des Senats gegen die Achaier eine 
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friedliche Lösung der Verwickelungen herbeiführen würde. Man be- 
schloss, in Tegea zu einer Versammlung zusammenzutreten, auf der 
von den Vertretern der Spartaner, Achaier und Römer das Verhältnis 
Spartas zur Eidgenossenschaft endgültig festgestellt werden sollte. Doch 
scheiterte dieser Versuch an dem hinterlistigen Starrsinn des neuen 
achaüschen Strategen Kritolaos (147/6 v. Chr.), der die römischen Ge- 
sandten auf das perfideste betrog, um den friedlichen Ausgleich mit 
Sparta zu vereiteln. Er wusste es durch seine kleinlich hinterlistigen 
Manöver zu erreichen, dass die Versammlung nicht zu stände kam und 
Sextus lulius Caesar unverrichteter Sache nach Rom zurückkehren 
musste. Hierauf unternahm Kritolaos eine demagogische Rundreise 
durch die Städte Achaias und wiegelte die Massen allerorten gegen die 
Römer auf. Das niedere Volk vnirde durch Schuldenerlass und Auf- 
schub der Bundesbeiträge gewonnen. In Theben schloss sich der Boio- 
tarch Pytheas der Politik des Kritolaos an und bewog seine Landsleute, 
den Römern den Krieg zu erklären. Denn auf den Thebanem lastete 
eine unbezahlte Geldbusse, die Metellus ihnen auferlegt hatte, weil sie 
in Phokis eingefallen waren und die Äcker der Euboier und Amphissäer 
verwüstet hatten (Paus. VII 14, 7). Auch die Stadt Chalkis trat der 
antirömischen Coalition bei. 

Metellus, der noch immer an die Möglichkeit eines friedlichen 
Ausgleiches glaubte, schickte eine Gesandtschaft an die Achaier mit der 
Mahnung, den Zorn der Römer nicht bis zum Äussersten zu reizen 
und Ruhe zu halten. Die Gesandtschaft traf die Achaier in Korinth, wo 
im Frühling des Jahres 146 v. Chr. eine grosse Bundesversammlung 
abgehalten wurde (Polyb. XXX VIII 4. M. Klatt Chronol. Beiträge zur 
Gesch. des achäischen Bundes Berlin 1883 30 if.). Die Mahnung war 
vergeblich. Die Reden der Römer wurden durch den Lärm der ausser- 
gewöhnlich starken Versammlung, die sich grösstenteils aus den unter- 
187 sten Schichten des Volkes, Handwerkern, Matrosen, Fabrikarbeitern und 
anderem Pöbel zusammensetzte, übertönt. Kritolaos stachelte die er- 
regte Menge durch fanatische Reden gegen die Römer auf und sprach 
das grosse Wort, dass man dieselben wohl zu Freunden, nicht aber zu 
Herren haben wolle. Seine Reden wurden vom Pöbel mit hellem 
Jubel aufgenommen und die römischen Gesandten gezwungen, die 
Rednerbühne zu verlassen. Ein Ausgleich war nicht mehr möglich. 
Man beschloss den Krieg, formell gegen Sparta, in Wahrheit gegen 
Rom (Polyb. XXXVIII 5). Kritolaos wurde unbeschränkte Macht über- 
tragen und ein bedeutendes Bundesheer zusammengebracht. Man be- 



Digitized by 



Google 



— 199 — 

scfaloss zunächst die Stadt Herakleia am Oita, die sich auf Grund des 
Senatsbeschlusses von der Eidgenossenschaft losgesagt hatte, für ihren 
Abfall zu züchtigen. Da der römische Consul Mummius, dem der Senat 
den Oberbefehl gegen Griechenland übertragen hatte, noch nicht ein- 
getroffen war, musste Metellus die Führung des Krieges bis zu seiner 
Ankunft übernehmen. Der Zusammenstoss zwischen dem römischen 
und achaüsch-thebanischen Heere war jetzt unvermeidlich; die Gelegen- 
heit war gekommen, wo die achaiischen Vaterlandshelden ihren grimmigen 
Römerhass mit den Waffen in der Hand bethätigen konnten. Metellus 
führte die römischen Legionen über den Spercheios. Die Kunde von 
dieser Thatsache genügte, um das Achaierheer zur eiligsten Flucht nach 
dem Peloponnes zu bewegen. Kritolaos war so sehr von dem Gedanken 
an Entrinnen beseelt, dass er nicht einmal die Thermopylen zu besetzen 
wagte und den Metellus ungehindert in Btittelgriechenland eindringen 
liess. Die Römer ermangelten nicht den retirierenden Griechen auf 
dem Fusse zu folgen und erreichten das Bundesheer bei Skarpheia in 
Lokris, wo es in einer blutigen Schlacht vollständig geschlagen wurde. 
Kritolaos war nach der Schlacht verschwunden; man vermutete, dass er 
ins Wasser gegangen sei; denn er war weder unter den Lebenden noch 
unter den Toten zu finden (Paus. VU 15, 4). Der Verlust der Griechen 
an Gefangenen und Toten war gross. Eine Schaar Arkader, die dem 
Kritolaos zu Hilfe gezogen war, hatte in Elateia Aufiiahme gefunden, 
wurde aber von den Phokern nach dem unglücklichen Ausgange der 
Schlacht bei Skarpheia aufgefordert, ihre Stadt zu verlassen. Die in 
den Peloponnes zurückeilende Schaar wurde von Metellus bei Chaironeia 
ereilt und niedergemacht (Paus. VH 15, 5. 6). Eine andere griechische 
Abteilung aus Patrai wurde in Phokis von den Römern angetroffen und 
vollständig vernichtet (Polyb. XL 3). Nur ein kleiner Teil des grossen 
Bundesheeres gelangte in den Peloponnes. An die Stelle des ver- 
schwundenen Kritolaos trat Diaios, sein Vorgänger in der Strategen- 
würde. Derselbe war entschlossen, den Krieg gegen Rom mit allen 
dem Bunde zu Gebote stehenden Mitteln und Kräften fortzusetzen. Zu 
dem Zweck wurden eifrige Kriegsrüstungen betrieben, alle waffenfähigen 
Männer aufgeboten, 12,000 Sklaven mit der Freiheit beschenkt und 
Waffen bereit gemacht; die Besitzenden wurden in rücksichtslosester 
Weise zu Kriegszwecken ausgesogen, die Anhänger des Friedens durch 
Hinrichtungen aus der Welt geschafft. In den Städten Achaias herrsch- 188 
ten die schrecklichsten Zustände. Viele wurden durch Furcht und 
Verzweiflung zum Selbstmord getrieben, andere suchten ihr Heil in der 
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Fludii oder in demäüger Hingabe an die Römer (Paus. VII 15, 7. Polyb. 
XL 3). Um die Römer vom Eindringen in den Isthmos abzuhalten, 
sandte Diaios den Alkamenes mit 4000 Mann nach Megara und zog das 
aebäische Heer in Korinth zusammen (Paus. VH 15, 8). MeteUus wandte 
sich, nachdem er die Arkader bei Chaironeia aufgerieben hatte, nach 
Theben, da die Thebaner bei Skarpheia gegen die Römer mitgekimpft 
hatten. Noch ehe MeteUus vor Theben angehingt war, verliessen die 
Thebaner ihre Stadt und suchten in den umliegenden Dörfern Schutz. 
MeteUus befleissigte sich der äussersten Milde gegen die Stadt, die 
Tempel und Wohnhäuser soUten unversehrt bleiben, kein Thebaner 
soUte verfolgt werden, ausgenommen der Boiotarch Pytheas, der den 
Krieg gegen die Römer angefacht hatte (Polyb. XL 3. Paus. VII 15, f.). 
Von Theben ging MeteUus nach Megara, wo die achaüsche Besatzung 
unter Alkamenes lag. Als er die Stadt erreichte, fand er die achaiiscbe 
Mannschaft nicht mehr vor, da sie es vorgezogen hatte, bei der Kunde 
von seinem Anmarsch die Stadt zu räumen und sich nach Korinth 
zurückzuziehen. MeteUus hegte den sehnlichen Vf^unsch, den achaüsdien 
Krieg vor Eintreffen des Consuls Mummius zu beenden und war daher 
den Friedensvorschlägen der Achaier sehr geneigt, als diese eine Ge- 
sandtschaft mit Andronidas an der Spitze an ihn abschickten. Die 
adiaiischen Gesandten kehrten mit den günstigsten Bedingungen nach 
Korinth zurück« Doch hier angekommen, wurden sie durch den von 
Diaios aufgestachelten Pöbel vor Gericht gezogen und am anderen Tage 
zum Tode verurteUt Nur durch Bestechung des Diaios gelang es ihnen 
ihr Leben zu retten. Damit war jeder. friedUche Ausgleich mit Rom 
aufgehoben und die letzte Entscheidung den Waffen überwiesen. 

Diese Entscheidung herbeizuführen war dem römischen Konsul 
L, Mummius vorbehalten. Als MeteUus eben im Begriff stand, mit 
seinem Heere nach dem Isthmos au&ubrechen, um die Achaier im Pelo* 
ponnes anzugreifen, erschien Mummius seinen Truppen vorauseilend im 
römischen Lager und übernahm sofort den Oberbefehl. Es lag ihm viel 
daran, die Beendigung des achaiischen Krieges nicht dem MeteUus zu 
überlassen. Dieser musste sich nach Makedonien zurückziehen, während 
Mummius am Isthmos sein Heer zusammensteUte. Dasselbe bestand 
aus 23,000 Mann Fussvolk nebst 3500 Reitern und wurde noch ver- 
stärkt durch ein pergamenisches Hilfskonlingent unter der Führung des 
Philopoimen, sowie durch eine AbteUung kretischer Bogenschützen (Paus. 
VH 16, 1. Vaier. Max. VH 5, 4. VeU. I 12. Mommsen R. G. H 46. 
Hill a. a. 0. 17). Es gelang den Griechen eine Anzahl römischer 
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Vorposten, die in unvorachtiger Weise zu weit Yorgeschobm war^, 
anzugreifen und mit Verlust zurüdtzuschlagen (Paus. VII 16, 2. Zonaras 
IX 31). Dieser Erfolg stärkte ihren Mut und bewog sie, den Römern 
eine Schlacht anzubieten. Der Zusammenstoss dm* feindlichen Heere 
erfolgte bei Leukopetra auf dem Isthmos, 146 v. Chr. Der Name des 189 
Schlachtortes ist nur bei Aurelius Victor 60 überliefert Vgl. E. Curtius 
Peloponnes II '591. Polyb. XL 12 nennt die Schlacht f nsQi %6v 
^ia^fjboy fidxfi (vgl. Hertzberg Gesch. Griechenlands unter der Herr- 
schaft der Römer I 272. Rursian Geogr. y. Griechenl. U 21, 3). lieber 
den Verlauf der Schlacht wird berichtet, dass die griechische Reiterei 
dttfdi die sechsfoch stärkere römische sofort in die Flucht geschlagen 
worden sei, während das Fussvolk der Griechen der feindlichen lieber- 
macht hartnäckigen Widerstand geleistet habe, bis es durch einen 
Seitenangriff der Römer geworfen wurde. Damit war die Sddacht 
entschieden. Wer von den Griechen dem Gemetzel entronnen war, 
suchte die Rettung in eiligster Flucht. Diaios verzichtete darauf, Korinth 
zu verteidigen, sondern floh, so schnell er konnte, nach seiner Vater- 
stadt Megalopolis, wo er zuerst seine Gattin dgenhändig tötete, dann 
sein Haus anzündete und Gift nahm (Paus. VH 16, 6). Korinth wurde 
dem Feinde preisgegeben: die Einwohner hatten die Stadt verlassen und 
waren in die Umgegend geflohen. Da Mummius die Thore der Stadt 
offen fand, befürchtete er einen Hinterhalt der Griechen und wagte es 
erst am dritten Tage seinen Einzug in die verlassene Stadt zu halten. 
Was noch von Männern vorgefunden wurde, ward niedergemacht, die 
Frauen und Kinder in die Sklaverei verkauft. Dann wurde die reiche 
Handelsstadt geplündert und auf speziellen Refehl des Senats dem 
Erdboden gleich gemacht. Ein Wiederaufbau des Ortes wurde durch 
die üblichen Rannformehi für alle Zeiten untersagt Man wird in 
diesem überaus strengen Gericht, das der Senat wohlüberlegt an der 
blühendsten Handelsstadt Griechenlands vollziehen liess, einen von der 
römischen Kaufmannswelt inspirierten Akt der Eifersucht gegen das 
Zentrum des hellenischen Grosshandels erblicken dürfen (Mommsen 
R. G. U50). Das ^ Gebiet Korinths wurde teils römisches Gemeinland, 
teils den Sikyoniern zugeteilt, unter der Redingung, dass diese von nun 
ab die Kosten der isthmischen Spiele zu bestreiten hätten. Die reichen 
Kunstschätze der Stadt gingen nach Italien, wo sie teils in Rom, teils 
m den Landstädten aufgestellt wurden (Paus. VH 16, 7 ff. Polyb. XL 7. 
Mommsen R. G. II 47). lieber die Zerstörung des alten Tempels am 
Fusse von Akrokorinth vgl. W. Dörpfeld Athen. Mitt XI 305. Auch 
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die anderen achaiischen Städte hatten sämtlich kapituliert ohne Wider- 
stand zu leisten. Sie wurden zum Teil ihrer Mauern beraubt, und ihre 
Bewohner, soweit sie gegen die Römer gekämpft hatten, in die Sklaverei 
verkauft. Alle Sondereidgenossenschaften wurden in Griechenland auf- 
gehoben und die Bestimmung getroffen, dass niemand in zwei Gemeinden 
Grundbesitz erwerben dürfe. Das demokratische Regiment in den Städten 
wurde beseitigt und an die Spitze der Verwaltung ein aus aristokrati- 
schen Elementen zusammengesetzter Stadtrat gestellt. Was den hellenischen 
Gemeinden blieb, war nur der Schatten einer formellen Freiheit, die 
sich auf die Selbstverwaltung und den Bodenbesitz beschränkte. Da- 
gegen bildete sowohl in militärischen Dingen als auch in der Juris- 
190 diktion der Statthalter von Makedonien die oberste Instanz. Femer 
wurden den einzelnen Gemeinden bestimmte an Rom zu zahlende Geld- 
bussen auferlegt Die achaiischen Bundesstädte wurden zur Zahlung von 
200 Talenten an die Spartaner verurteilt. Die eingegangenen Straf- 
summen flössen aber nicht in den römischen Staatsschatz, sondern 
wurden meist im Interesse der griechischen Städte verwandt. Strenger 
war das Strafgericht, welches über Theben und Chalkis verhängt wurde. 
Die Mauern dieser Städte wurden niedergerissen, die Einwohner ent- 
waffnet, zum Teil hingerichtet. Namentlich in Chalkis sollen viele 
vornehme Bürger mit dem Tode bestraft worden sein (Polyb. XL 11. 
Mommsen R. G. II 47). Die Boioter wurden verurteilt, an die Hera- 
kleoten und Euboier 100 Talente Busse zu zahlen (Paus. VII 16, 10). 
Doch haben die Römer sowohl diese als auch andere den Griechen 
auferlegte Strafsummen später erlassen. Wenn man das Verfahren der 
Römer gegen andere unterworfene Völker mit dem gegen die Griechen 
vergleicht, so muss man dasselbe als mild und schonend bezeichnen. 
Das römische Regiment hat den Griechen zum Heil und Segen gereicht 
und ist zur rechten Zeit gekommen. Es wurde ihnen fortan die Mög- 
lichkeit benommen, sich durch ihre kleinlichen Freiheitsbestrebungen 
nach aussen hin lächerlich zu machen und durch die niedrige Selbst- 
sucht und unersättliche Habgier ihrer nichtsnutzigen Patrioten moralisch 
und materiell zu Grunde zu gehen. Wiewohl Griechenland seine Auto- 
nomie einbüsste, so ist es im Jahre 146 v. Chr. doch noch nicht zu 
einer formellen Provinz des römischen Reiches gemacht worden. Vgl. 
Höfler Untersuchung der Frage, ob Griechenland mit der Zerstörung 
Korinths römische Provinz geworden sei. Sitzungsber. d. Wiener Ak. 
1870, 267 ff. Mommsen R. G. H 48 Anm. Die Ordnung der griechi- 
schen Verhältnisse wurde durch eine senatorische Kommission von zehn 
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Männern besorgt, die sich ihrer Aufgabe in maassvoller und tüchtiger 
Weise entledigten (Polyb. XL 10). Das Schicksal der Unterworfenen 
wurde dadurch wesentlich erleichtert, dass die senatorische Kommission 
die weitere Ausführung der gegen Griechenland beschlossenen Maass- 
regeln beim Verlassen des Landes dem Polybios übertrug, der gleich, 
nachdem er von dem Unglück seines Vaterlandes Kunde erhalten hatte, 
herbeigeeilt war, um sich in den Dienst desselben zu stellen. Er erzählt 
uns selbst, was ihm zur Erleichterung des Schicksals seiner Landsleute 
zu thun möglich gewesen. Wenn mit der Zeit wieder Wohlstand und 
geordnete Zustände in die griechischen Städte zurückkehrten, so war 
das in erster Linie dem römischen Regiment zu danken. 
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VIII. 

KOISCHES SAKRALGE8ETZ. 

MITTHEILUNGEN DES ARCHAEOLOGISCHEN INSTITUTS IN ATHEN 
XVI (1891) S. 411—432»). 



406 0]vit(a di xal cfxaponay€iad'(o(ji^y aal o top dvccp ioovfifbipog 

vavaaov BEßKAITANETA^ . . . | ßlov xatd tavxa' dv6pt(o(y) di xal 
toi ioopfifjbivot (avdp vavaaov aqxiav xänatp xat(d) [Tav]\[T]a' d-vov- 
ra>(v) di xal axapoftayelad'coy xal toI dyoQci^atn^eg Tay civccv tag 
oßeXtag xatä T[avza'] \ dv6pt€D{v) di xal axavona^elad-cov xal tol 
nQtdfjbcvot Tay tavdv attov xatä tavta* d'v6vT(a{v) di | * [x]al axa- 
voTiayelad-fav xal toI nQKXfievok wväv oXvov inl d-aXäaaak hatqav 
^vXfav aX(fh{iM))v ^n]\ohxmv xatd tavta* dv6pTa)(v) di xal axavona- 
yeiad-oop xal tol nQ^äfievo^ tdv (avdv t€%qan6\[ä\(av' d'v6vt(M){v) di 
xal axayonayeta&iay xal tol ayoQa^ovtsg tdv ävdp iv KaXvii,vak 
olvov I 1$ otxoTtidcov ^evyswy iglcov xatd tavta* d-vovtoniy) di xal 
üxavonayclad'cop xal tol dyoQd\[i]arf€g dvdp aginsXoatcctevytwy xal 
täy yvvaixsiooy aoofAdtcoy xatd tavia' &v6ytco[y di xal] \ ^® üxayona- 
yetad'coy xal tol ayoga^avteg tdv ävdy axonag dafAoatqg' &vit(a(^ty 
di x[al axayo]\nay€tad'(o{i) xal 6 tdv aX{X)av fAiad'foadfAeyog axondy 
tdv inl NavttXsan' dvh(a{h) 3[i xatd tav]\ta xal axayonaysiad'(a{ky 
xal nQidfbsyog tdy (oydy tav Mova&y xatd tav(t)a* [dvitfo di 
xa\td tavta xal axayonay€ia&ai(^i>'y xal 6 nqi,diA6yog(^ogy tdv dydy 
tov^A(pqod€^aiov' dvh[(M) di xa\] \ [d\xayonaysiad'(o(^iiy xal o ngta- 
fAsyog tdy wydy xvxXov yäg xatd tavta' dvovtiaiy) di [xa%d tav\\^^ta 
xal axayoTTayctad-wy tol sxovtsg tdv dydv Xißayon{(io)Xay danQl(<a)y 



^) [Dieser Aufsatz ist ao einigeo Stelleo geüodert wordeo im Siooe der Notiz, 
die J. Toepffer selber im Balletio de correspoodance hell^oiqoe XVI (1892) S. 161 
— 165 anfGrood eioer Deoen Abschrift des Herrn Themaoakis aafKos gegeben hat. 
Die Inschrift ist nach der dem Toepfferschen Aufsatz voransgeschickten Veröffent- 
lichong von A. £. Kondoleon (S. 406 — 410) mit den notwendigsten Aendernngen 
wieder abgedruckt; vgl. aber jetzt Sammlung der griech. Dialektinschr. m 4, 2, 3632.] 
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8%my %av m^dy tov (jt)avQ$noi' &v6vv^{y) di [xal] \ [(f]itay0nctjrsi(f^€9r 409 
toi xwno^vdxak %{&)$(n)9%{B)$davk xal Km oly and dQaxf*ar tqm- 
[nov]\%a xal ^Podmt ano dqaxiiav xq^axo^ia* &v6y%m(v) di itara 
vavra xal o(f(T{o)t xa cfxondg f*$^&o\nonj(fmvTak iy /x(«)^^^)* W*«- 
%ixay fkefkt€f9'a>fkivo& n0T{€i)dayk xal Km oty ano dQaxfAay tgta- 
xo[p]\*^ra xal "^PßSmt ano dqax^kav tq^axopta ig o xa ^k (Sweatfi- 
»via ä (fxond' &v6vtm(y) di t^aiä %]aika xal {t)ol iksxdßoXo% %oi 
ev To7$ lx{9)v(S%v UotBUtavk Ttal Km oh ano dqaxp^&y Tqidxo'\y%a 
mal] I ^Podmt oh ano dqaxfiäy tq^axopta' &v6yTm{y) di naxd ravra 
Ttai joi yßmlxoij XafAßayo[ywmy di]\6fkotmg xal {t)ov%o$ naqd %my 
Ta^kSv iqaxikdg i^^xoyta' S'vhm^^^y di xal o vavaq%og [no^%{B)$6ayk 
oly ano dqaxf^y tqtdxo^a xal Km$ oty ano iqaxi^av %q%dxovta 
»al 'Podmk o[h\ \ '* ano dqaxfi&y tqtdxovvaj diaYqatpiadim)^ di 
av%(S$ naqd %my %aii,hap dqaxfJ^dg iyeyii[xo]\yva' d'Vorvm{v) di natd 
fowta xal (fxavonctj^t(ff&my ixaiftog tmy Tqtfjqaqxmy' &v6y[tm]\(y) 
di TÜk no%{ß)kdävh oly ano dqaxf*dy vq^dxoyta nal Km§ oh ano 
dqaxfMy Tq$dxoyt[a xal] \ ^P6dm§ oh dno dqaxfkäy tqkdxortaj Xapk- 
ßayiy%m{v) di xal Toit(p)$ naqd rmy vafit[äp] \ [dq](xxH'dg hsy^xoyraj 
^oytm{y) di nal toi TcaqnoXojrsvyrsg rm Iiot€tday$ oh d[nd] \ 
^%dq]ax(Jiäy tsdcaqdxovia xal Km$ oly dno dqa{x)fJ^dy v€(f(faqdxoyra 
nul ^P6dm$ oh d[n6] \ [dq]axfikay XBififaqdxoy%a' &voyjm{y) di xal 
toi vnfiqha$ täy fAcexqäy yaAy nov{€)idäy^ xal [Km oh] \ [a]n6 
dqaxifMnf rquixoyta xal "^Podmi oh dno dqaxi^ay %q^dx]ovta' &v6y- 

rmiy) di xal to[) | ok ix %mp inffqi[%my 

oly ino] dqaxf^^ t[ . • . . xoyta . . . ^). 

Die ausflkhrliche OpferordnnDg, welche wir aus dieser bei der Stadt 411 
Kos geftindenen Steinorkande kennen lernen, bereichert unsere noch 
immer sehr lückenhafte Kenntnis des Sakralwesens auf den griechischen 
Inseln in Tielen Punkten und liefert uns namentlich über die bunte 
Masse der koischen Stadtberölkerung, die verschiedenartigen Gesellschafts- 



^) [Ueber die BeschaffeBheit des Steins berichtet Toepffer im Bolletin a. a. 0. 
naeb Mitteilaogeo von Themaoakis Fol^ndes: 'La pierre daos sod ^tat präsent, 
nesare 0,42 m. eo haotear et 0,56 m. eo largeor; eile est andommag^ des qaatre 
cdtes snr les bords; nais les lacanes ne sont pas assez Randes a droite ni k 
gavehe povr empMer ane restitotioo. Ao dessos de la premi^re ligoe od espace 
de 0,20 n. reste vide; ce qni proove qae la partie ant^rieore de rioseription oeco- 
pait Qoe aotre plaqoe jnxtapos^e a gaache']. 
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elemente und Berufsklassen, auf welche die detaillierten Bestimmungen 
dieses Sakralgesetzes Anwendung gefunden haben, interessante Aufschlüsse. 
Leider kennen wir weder den Anfang noch das Ende der wichtigen Ur- 
kunde und diese selbst nur aus einer Abschrift, die eine Zeitbestimmung 
auf Grund des Schriftcharakters ausschliesst. Der Umstand, dass auf 
dem Steine ein Nauarchos, die Trierarchen und vnfiqhai, tSv fiaxqay 
vaäv erwähnt werden, weist darauf hin, dass die Inschrift in einer Zeit 
abgefasst worden ist, als die Insel über eine selbständige Kriegsflotte 
verfugte, während das den beiden Inselheiligen Kos und Rhodos gemein- 
sam darzubringende Staatsopfer auf ihre enge, wir wissen nicht durch 
welche Umstände hervorgerufene Verbindung mit der seemächtigen 
Nachbarinsel hindeutet. Wahrscheinlich lag der sakralen Vereinigung 
ein politisches Abhängigkeitsverhältnis zu Grunde, wodurch sich das 
Eindringen der fremden Lokalgottheit in den Bestand der kölschen 
Göttergemeinschaft erklären würde ^). 
412 Für die Kenntnis und Beurteilung des Sakralwesens der Koer ist 

die Thatsache von Bedeutung, dass die Insel ehemals gleichwie das 
gegenüberliegende Festland von einer karischen Völkerschaft bewohnt 
war, die sich erst im Laufe der Jahrhunderte sehr allmähhch mit der 
griechischen Colonialbevölkerung ausgeglichen und verschmolzen hat, 
ohne jemals ganz in derselben aufzugehen. Es sind vor allem die Ge- 
biete des auf altem unveränderlichen Herkommen gegründeten Familien- 
rechts und Familienkultes, in denen uns noch zu einer späten Zeit die 
Spuren eines fremdartigen nichthellenischen Volkstums entgegentreten, 
das in den benachbarten Küstenlandschaften seine unverkennbaren Ana- 
ogieen findet. In diesen Zusammenhang gehört das auf Kos entdeckte 
merkwürdige Namenverzeichnis einer längeren Reihe von Personen, die 
auf Grund ihrer in weiblicher Linie gerechneten Abstammung an einem 
bestimmten Cultus Anteil erhalten und deren Vorfahren in weiblicher 
Linie bis zur dritten oder vierten Stelle angegeben werden, während 
ihre Ahnenreihe in männlicher Linie nie über den Vater hinausgeführt 
wird'). Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese dem griechischen 



^) Rhodos hat nach Beendigung des Krieges gegen Antiochos (189 v. Chr.) 
längere Zeit hindurch die Suprematie über Karien und Lykieo besessen. Vgl. 
Marquardt Rom. Staatsverw. * I 334. In welchem politischen Verhältnis die Insel 
in dieser Zeit zn Kos gestanden hat, wissen wir nicht Ober ihre Beziehungen zu 
einigen anderen Nachbarinseln vgl. C. Schumacher De republica Rhodiorum (Heidel- 
berg 1886) 41. 

S) Vgl. Att. Geneal. 192 ff. 



Digitized by 



Google 



— 207 - 

Gebrauch und Herkommen durchaus widersprechende Rechtssitte auf die 
ehemalige karische Bevölkerung der Insel zurückgeht, und dass dieselbe 
mit den bei verschiedenen Schriftstellern erhaltenen Berichten über die 
ältesten Culturverhältnisse und Rechtszustände der Bewohner der klein- 
asiatischen Südwestküste in Verbindung gebracht werden müssen. Das- 
selbe gilt von den sakralen Bestimmungen, die uns auf dem neugefun- 
denen Stein entgegentreten. 

Der erhaltene Teil der Urkunde beginnt mit der Aufzählung einer 
längeren Reihe von Personen, die zu bestimmten Opferleistungen und 
Cultushandlungen verpflichtet werden. Welcher Umstand die Fixierung 
dieses, wie es scheint, nur für besondere Classen der Bevölkerung bin- 
denden Sakralgesetzes veranlasst hat, wissen wir nicht, da der Anfang 
der Inschrift, der über diese Frage gevriss Aufschluss gab, nicht erhalten 413 
ist. Wir dürfen vermuten, dass unsere Opferordnung, soweit sie sich 
auf die Berechtigung oder Verpflichtung zu einer Cultteilnahme bezieht 
und die von den Trägern dieses Cultes zu leistenden Opferhandlungen 
normiert, ihre Entstehung ähnlichen Anlässen und Vorfällen verdankt, 
vrie sie uns in einem Volksbeschluss aus der karischen Binnenstadt 
Olymos begegnen, der den Zweck verfolgt, den Cultus der Staatsgott- 
heiten Apollon und Artemis auf seine altberechtigten Teilnehmer zu 
beschränken und fremde Eindringlinge aus der Opfergemeinschaft aus- 
zuschliessen ^). Die Ursprünge derartiger meist durch nationale Umwäl- 
zungen hervorgerufenen sakralen Vor- und Sonderrechte reichen gewöhn- 
lich in frühe Zeiten zurück, während die Notwendigkeit, dieselben auf 
gesetzlichem Wege zu regeln meist erst dann eintritt, wenn der alte 
Cultus sich über seine alten Grenzen erweitert hat und neue Verehrer 
in seinen Kreis hineingezogen werden. Andererseits pflegen solche die 
GU^tterverehrung einschränkende oder erweiternde Bestimmungen und 
Maassnahmen vorzugsweise in den Ländern stattzufinden, wo verschieden- 
stämmige Bewohner neben oder über einander sitzen, deren religiöse Aus- 
gleichung und Verschmelzung mit ihrer staatlich-nationalen Einigung nicht 
Hand in Hand gegangen ist. 

Die sakralen Leistungen, zu denen die Cultbeteiligten auf unserem 
Steine verpflichtet werden, sind doppelter Art: dieselben sollen erstens 
ein Opfer darbringen (^vaptcov) und zweitens eine Hütte errichten 



1) Le Bas Inscriptions dAne mineure 339. W. Jodeich Mittb. d. athen. Inst. 
XVI 391. Vgl. das sehr ähDliche Dekret aus Halasarna auf Kos: Biäl, de corr. hell. 
VI 250. Dobois De Co insula (Paris 1884) 26. [Paton-Hicks Tbe inscr. of Cos 367.] 
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((fxaTonecysia^tar). Bades soll nach bestimmten Vorschriften aas- 
geffihrt werden {xava tcevra). Wie diese lauteten, steht nicht mehr anf 
dem Stein. Das Wort (fxavonaystad'm kommt hier zum ersten Mal 
anf einer griechischen Inschrift vor. Das judische Laubhüttenfest, dessen 

414 Gründung die Legende Mose zuschreibt, wurde von den Griechen (fxtjro-' 
nfjyia genannt (Vgl. Zach. 14, 18. Nehem. 8, 15. Plut. Quaest. conv. 
rv 6, 2). Plutarch identificiert den Gott, dem dieses Fest begangen wurde, 
mk dem Dionysos der Griechen^). Die Sitte bei gewissen, vornehmlich 
panegyrischen Festen eine Hütte oder ein Zelt zu errichten, um in dem- 
selben während der Feier bestimmte Culthandlungen vorzunehmen, ist 
auch sonst nachweisbar. Wir begegnen diesem Brauch in der karischen 
Stadt Stratonikeia, auf einer Inschrift vom Tempel des Zeus Panamaros, 
in der es dem Priester dieses Gottes zum Verdienst gerechnet wird, dass 
er bei der Komyrienfeier Zelte für die zur Panegyris herbeigekommenen 
Pflger errichtet hatte (no^fiirag di xal (Txfjydg ig toy xonov [nlqig 
xctwmyMj^fjy tär avd'qmnmvY). Eine ähnliche Rolle haben die (fxtipeet 
im Cnltus von Ilion, Delphoi, Epidauros und Andania gespielt (Ditten- 
berger Sylhge 125 Z. 28. 189 Z. 11. 362 Z. 2. 388 Z. 34ff.). Das- 
seB»e gilt von den ionischen Städten in Kleinasien. In dem inschriMich 
erhaltenen Brief des Antigonos über die Vereinigung der Stadtgemeinden 
von Teos und Lebedos wird den Bewohnern dieser Orte die Weisung 
erteilt, in Zukunft gemeinschaftlich zu (fxfjvovr xal navfiYv^*aiCe§9 
(Dktenberger Sylloge 126 Z. 3). In diesen Zusammenhang gehört auch, 

415 was Athenaens von den axtadsg der Spartaner berichtet, die bei dem 
Kameenfeste errichtet und zu gemeinsamen Festmahlen benutzt wurden 
(IV 141 F. vgl 140 A). Man wird hiemach annehmen dürfen, dass auch 



^) Es ist merkwürdig, dass sich im Loischen Ritos ein Braach findet, den wir 
sonst nnr bei den Juden naehweisen kö'nnen, der firauelr, die Schafe üpge sch d r e n 
d«n GoUem darzubringen: mqva\ inlnoxov HXhov . , . , jf^rxlttni^ (N«wt»tt 
Gr9ek i$ucnptüms in the Brüük Museum U 338). Das Wort inhroxo^ findet sM 
sonst nur noch Kön. IV 3, 4. In Athen war es ausdrücklich verboten, Lämmer za 
opfern, bevor sie geschoren waren (Philochoros b. Athenaens 1 9. IX 375). Die 
historisch überlieferten intimen fieziehoogen zwischen Kos und Palaestina sind ans 
ditsem Znsammenhang natürlich fern zu halten. 

*) G. Desehamps and G. Cousin BuiL de eorr. hell XI 380. XV 175. In dar 
Dissertation von Heller De Cariae Lydiaeque sacerdottbus (Leipzig 1891) werden 
solche Dinge leider nicht berührt. Aach auf einer onweit des Hekatetempels von 
Lagioa in Lykien gefundenen Inschrift über Opfer- und Fastfeierliehkeiten wird die 
Brricbtviig einer axti[v]rj erwüknt, über deren Zweek sieh nichts genaneres sagen 
»SSI (iteisen in Lykien I S. 156 Mr. 134 a). 
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die Yorschriften des kölschen Sakralgesetzes sich auf eine grössere pan- 
egyrische Feier beziehen, die wohl nur einmal im Jahre abgehalten und 
von bestimmten Classen der Bevölkerung begangen wurde. Wie in 
Sparta so werden sich auch auf Kos die unter einander enger zu- 
sammenhängenden Gruppen der Bevölkerung in besonderen Zelten zu 
gemeinsamen Culthandlungen vereinigt haben. 

Die Reihenfolge der zu den gleichen Opferleistungen verpflichteten 
Festteihiehmer scheint auf dem Stein durch kein bestimmtes Princip ge- 
regelt zu sein. Wir begegnen auf demselben einer doppelten Reihe cult- 
berechtigter Individuen. Die erste etwa bis zur Mitte der Inschrift 
reichende Gruppe umfasst eine grössere Anzahl von Personen, die als 
Inhaber oder Besitzer der (opd vei*schiedener Wertobjecte und Ausübe- 
rechte bezeichnet werden. Zwischen welchen Individuen oder Körper- 
schaften eine Besitzveränderung stattgefunden hat, ist aus der Inschrift 
nicht zu entnehmen. Man könnte auf Grund von urkundlich erhaltenen 
Kauf- und Pachtverträgen, die in verschiedenen Orten Kariens (besonders 
in Mylasa und seiner Umgebung) zum Vorschein gekommen sind, die 
Vermutung aufstellen, dass die auf unserem Stein erwähnten Gegen- 
stände Tempelgut bildeten, dessen Besitzer die den Tempel bewohnenden 
Gottheiten waren. Diese Kauf- und Pachtcontrakte sind zwischen den 
Bevollmächtigten der Stadtgötter und Privatleuten abgeschlossen worden. 
Das Wort dvij bezeichnet in denselben den Kaufvertrag, (ii(j&(0(fig den 
Pachtvertrag, während die üblichen Ausdrücke für die entsprechenden 
Functionäre xTfifiavcoyat und fmr&cozal lauten^). Da auf unserem 
Stein mehrere von denselben Gegenständen als Objecte der covä be- 416 
zeichnet werden, die in den Verkaufsurkunden der karischen Tempel 
eine Rolle spielen, liegt die Vermutung nahe, dass den Verordnungen 
des kölschen Opfergesetzes ähnliche Verhältnisse zu Grunde liegen, wie 
sie uns in den Verträgen der karischen Tempel begegnen. Doch scheint 
die Umständlichkeit der auf unserer Inschrift gewählten Ausdrucksweise 



1) Bull, de corr. hell, V 107 ff. XH 25 ff. Mitlh. d. athen. Inst. XIV 373 ff. XV 
275 ff. Mao ersieht aas diesen Urkunden, dass die karischen Laudesgottbeiten einen 
wichtigen Handel mit allen möglichen veränsserbaren Gegeoständeu getrieben haben, 
and erkennt, dass das Land sich zo jener Zeit einer materiellen Blüte ond eines 
geregelten Besitzstandes erfreut bat, der den Bewohnern gestattete, ihr Augenmerk 
den sakralen Dingen zuzuwenden und den Gultus ihrer Götter dem eigenen Auf- 
schwünge entsprechend zu regeln und zu beben. Die Tempel und Tempelgüter der 
Gottheiten bildeten in dieser Zeit nicht nur den Ausgangspunkt des sakralen Lebens 
und Treibens der Gemeinde, sondern waren zugleich die Gentren, um die sich der 
sociale Wohlstand und das commuuale Gesebäftsleben gruppierten. 

Toepffer, Beitr&go s. grieoh. AlterthumswiBsensobaft. 14 
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\jol nQ$äfksvo$ oder i(ovfifAiyo$ tot £yäy) darauf hinzudeuten, dass 
der Begriff dya hier in einer besonderen technischen Bedeutung ange- 
wandt worden ist. Diese Vermutung wird durch eine Prüfung des 
Sprachgebrauchs bestätigt. Bekanntlich pflegte der Staat im Altertum, 
sei es aus Bequemlichkeit sei es um die besoldeten Beamtenstellen zu 
vermeiden oder zu yermindem, die meisten öffentlichen Einkünfte nicht 
selbst zu erheben, sondern das Einziehungsrecht derselben vertragsmässig 
an private Unternehmer zu verpachten (vgl. Aristoteles '^^. noUxsia 
47, 2). Es lässt sich aus unserer litterarischen Ueberlieferung nach- 
weisen, dass die Pächter dieser Staatssteuem als ngtcifABVOi oder imp^- 
fkivo& %fiv mv^y bezeichnet wurden, das Wort cdvif also gleichbedeutend 
mit %iXog gebraucht worden ist. Es sind zwei Stellen, die hier in Frage 
kommen. Plutarch erzählt uns im Leben des Alkibiades (5), dass dieser 
einen Metoeken veranlasst habe, die öffentlichen Steuerpächter [p% »yo^- 
fkByoi tä xiXfi %ä dtjfAOtfta) zu überbieten, worauf der letztere ihm 
entgegengehalten habe, dass Steuerpachten eine Sache sei, die viele 
Talente erfordere {noXXäy TaXayrwv €lya& %^y dpijy). Noch klarer 
ergiebt sich die Bedeutung der Verbindung nQiatf&at dyijy aus einer 
Stelle des Andokides, die von der Verpachtung der Bodensteuer handelt: 
192 Kfiq>l(f$og fkiy ovTOtfl nq^d^ksvog äyqy ix %ov dfffkoatov rag 
417 ix ravT^g imxotqntag %Ay iv rg yj {dfjfjhocfiif) yedog/ovvmy iyeyif- 
xoyta ii,yag ixXi^ag, ov xccrißaXe Tjj noXet xal sqtvysy (vgl I 73). 
Wir werden im folgenden sehen, dass das Wort wa auf unserem Stein 
dieselbe Bedeutung hat wie an den eben angeführten Stellen. 

Z. Iff. Zu Anfang des erhaltenen Teiles der Inschrift wird der 
imyfjfkiyog täy wrdy yavddov erwähnt Die Bedeutung des Wortes 
yccv<f(foy (bezw. yavtftfog) ist unsicher, da dasselbe bisher weder litte- 
rarisch noch epigraphisch bezeugt ist. Man denkt natürlich an einen 
ähnlichen Begriff wie yavXoy (^Frachtgeld' oder 'Fährgeld') und wird 
das Wort mit vaviSd-Xw zusammenbringen, das Hesychios als Nebenform 
von vavXoy anfUirt (s. yava^Xoy yavXoy). Die begriffliche Identifi- 
cierung der beiden Ausdrücke wird durch den Inhalt einiger Inschriften 
befürwortet, aus denen hervorgeht, dass das yavXoy in den klein- 
asiatischen Küstenorten als öffentliche Einnahmequelle gedient hat, indem 
der Staat für die Beförderung zur See eine bestimmte Abgabe erhob 
und das Recht der Erhebung dieser Steuer an Privatleute verpachtete. 
In der ersten Inschrift, einem Dekret aus der lykischen Stadt Myra über 
die Regelung der Küstenschifffahrt zwischen Limyra und Andriake, reser- 
viert sich der Demos das Recht: [Ci^J^fi?]^^^^ anoyQdipsaduk tov r^y 
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äv^y Sxo^^OQ "^ov t€ nXoiov xaX twv (Sxbv&v avtov. Es heisst in 
der Verordnung weiter: nksvrrsk öi ikova %ä änoysyQafUfniva nXota 
%al otg av avv%(aqi^afi o t^v dv^v Sx<ii>v, Xayiißdvovxoq navtoq 
vavXov TÖ d' %al twv ipßaXXofkiywy iäv di r^g avxotStoXov vav- 
ItifTfiy TVQogyxidPelva xal dtdottia naviog tov yavXov to d' ^ ino- 
xstifcTai xw nQoy€yQafA(iipto nQO(ft€lfA<p ^). Wie man aus dieser Ur- 
kunde ersieht, war der Steuerpächter (o t^p aov^y ix(öv) contraktgemäss 
befugt, den vierten Teil des Ueberfahrtsgeldes als Frachtsteuer zu erheben. 
Die zweite Inschrift enthält einen Volksbeschluss der Smymaeer (Le Bas 
Asie minmrt 4), gerichtet gegen eine Anzahl von Leuten, die sich zu- 
sammengethan hatten, um die noq&iiisia von Smyrna nach einem in 418 
der Inschrift nicht genannten Orte zu monopolisieren (rovg noXkovg 

xwXvovah KOtroiVitv %^g noqd'iksiag xai (Svv$(STfix6tBg xal 

xfoXvoytsg tov ßovXofMyoy noQ^fieveip), was sie namentlich durch 
eine eigenmächtige Herabsetzung des üblichen Fahrgeldes zu erreichen 
gewnsst hatten (aptl dvo ißoX&v ovo atsadqia nenonjxaa^ tov vav- 
Xov), Welche Massregeln zur Steuerung dieser Uebelstände ergriffen 
worden sind, ist aus dem Stein nicht zu entnehmen. Möglicherweise 
dürfen wir in diesen Zusammenhang noch eine archaische, in späterer 
Umschrift eriialtene Inschrift aus Kyzikos ziehen, in welcher den Nach- 
kommen zweier Bürger innerhalb bestimmter Grenzen Befreiung von 
ihren Staatsabgaben gewährt wird: naq^^i vav . , o xal toi taXdvtov 
xal Innrnviffg xal tfig tsraQz^g xal dvdqanodoavifig (Röhl I. G. A. 
491). Die von den Neueren vorgeschlagenen Ergänzungen vav[(dQi]ov^) 
und vav[nfiYi]ov^) widersprechen so sehr den Raum Verhältnissen und 
tragen dem Sinn der Stelle so wenig Rechnung, dass sie nicht in Be- 
tracht kommen, während das Wort vava<fov sich sowohl dem Raum als 
auch dem Zusammenhang vortrefflich fügt. Wir würden hiernach an- 
zunehmen haben, dass der Seeverkehr von Kyzikos nach bestimmten 
Kästenpunkten in den Händen des Staates war, der von den Bürgern 
für die Benutzung der öffentlichen Beförderung eine bestimmte Steuer 
erhob. Analoge Verhältnisse müssen wir auf Kos voraussetzen, wo das 
Erhebungsrecht des Frachtzolles in ähnlicher Weise vom Staate an pri- 
vate Unternehmer verkauft oder verpachtet worden ist. 



^) Le Bis InseripUons d'AHe mineure 1311. £. Peterseo Reisen in Lykien 
n S. 28 A. 1. 

>) J. H. Mordtmano Hermes XV 97. 

•) Röbl a. a. 0.; F. Bechtel loschriften des iooischen Dialekte (GöttiDgen 1887) 74. 

14* 
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Das vavdtsop wird auf unserem Steine zweimal erwähnt: das erste 
Mal in Verbindung mit einem Singular (Z. 1 o täv äväv icopfifiipog 
pav(f(fov . . ), das zweite Mal mit einem Plural (Z. 2 toI icoptniivok 
(Svap vavaaov). Die nicht zu entzififernden Worte der ersten Zeile ent- 
hielten wohl eine lokale Angabe über die Richtung oder das Ziel der 

419 Fahrt. Im zweiten Fall fehlt diese nähere Bestimmung: auf vav<5(Sov 
folgen aqtmv^ xän(ov. Vgl. Dittenberger Sylloge 114, 7 (fOQog di tqv 
xijnov XQ^^^^^ ^xäaToy iviavxov. 

Z. 4. Die <»va xSg oßeXlag ist eine gleichartige wie die eine 
Zeile vorher erwähnte tavä aqtoav. PoUux VI 75 oßskiat^ di ccqto^j 
ovg «l^ Jtovvaov stfsqov ol oßshaipoQot. Athenaeus m 111 B dßsXia- 
(fOQOt ol iv tatg nofAnatg naqa(f)sqo}nsg avtovq {pßsXiag aqtovg) 
inl T(ay äfAioy^). lieber die Bedeutung und die Ursache des Namens 
dieser Brode vgl. Boeckh-Fränkel Staatsh. der Athener I 122. Sie waren 
ebenso wie die der Artemis Munichia heiligen afi(ft(pcSyi€g*) Cultgebäcke, 
deren Verfertigungsrecht wohl von den über dasselbe verfügenden Tempeln 
verkauft oder verpachtet wurde, wie heutzutage in manchen Ländern die 
Fabrikation der Kirchenlichte von der Geistlichkeit monopolisiert ist^). 

420 Z. 5 ff. Es folgen die Steuerpächter von Getreide {alvov\ Wein 
{oivov ijtl d-aXdtstSaif'i), Holz (SiJAcov), Gerstenmehl {aX(piT(dv\ Gehöften 
{inoixi&v) und Vieh {tsrqanodmv). Die Besitzveränderung war im 
Altertum bekanntUch mit einer besonderen Abgabe belegt, die inoiv^ov 
oder infivia hiess: Suidas s. incayia* zilog itftl %6 inl dv^ dido- 
fAcvoy. Pollux Vn 15 Ta de xaiaßaklofisva vniq twv n^nqaaxoihi- 
(jioov Tilfi inoipia lirovtSiV. C. I. A. I 274. 277. Boeckh - Fränkel 
Staatshaushaltung der Athener I 396. Wie weit diese Kaufsteuer in den 
verschiedenen Staaten Griechenlands verbreitet war und in welchem Um- 
fange sie angewandt wurde, ist sehr ungewiss. Nur die Steine liefern 
einiges Material. Unsere Inschrift lehrt, dass das Wort ävä in derselben 
Bedeutung wie indv^ov gebraucht worden ist. Wenn die Abschrift 
EPIOAAA^^AI richtig ist, so müssen wir annehmen, dass hier an der 



1) Lobeck Aglaophamos II 1072. Schömana Griech. Alterth. IP 228. 

>) PreUer-Robert Griech. Mythol. I 312 Aom. 2. 0. Kern "Eiprifi^qU aqx- 
1890, 136. 

') Es wäre allerdings auch denkbar, dass oßeXfa eine Steuer von einem Obolos 
bezeichnete und die ayoqa^VT€s tccv (üvccv rag oßiXCag die Pächter dieser Steuer 
waren. In Eleusis wurde für die Einweihung in die kleinen Mysterien vom Hiero- 
phanten eine Abgabe in der Höhe eines Obolos erhoben (Novossadsky Mitth. d. 
athen. Inst. XIV 4U, C.I. A. IV 1 S. 133). 
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Koste gewachsener Wein zu verstehen sei, etwa in dem Sinne, wie 
später (Z. 12) des ohog i^ oixonidtov Erwähnung geschieht^). Doch 
wird man zugeben, dass der Ausdruck ohog inl d-aXaa^ai, zur Be- 
zeichnung der Provenienz des Weines wenig geeignet ist und ein Ad- 
jectiv hier mehr am Platze wäre. Nach Plinius soll es auf Kos üblich 
gewesen sein, den Wein mit Seewasser zu versetzen, um ihm dadurch 
eine grössere Haltbarkeit und mildere Wirkung zu verleihen. Man führte 
die Erfindung dieses Mittels auf die Veruntreuung eines koischen Sklaven 
zurück: Plin. Nat. Eist. XIV 8 Cot marinam aqaam largiarem miscent, a 
servi furto origine orta, sie mensuram explentis: idque translatum in album 
mustum Leucocoum appellatur. Auch Athenaeus kennt diese auf Kos 
übliche Sitte der Weinbereitung (I 32 Ixapcog di xal 6 K(Sog xsd'a- 
XätTcoTai), die später in Kleinasien (Halikarnass, Ephesos, Klazomenai, 
Myndos) und namentlich auf den griechischen Inseln (Rhodos, Lesbos) 
häufig angewandt wurde"). Der in dieser Weise versetzte, vornehmlich 
für den Export bestimmte Wein hiess olvog &aXd(fai,og, d-ahxtsaiag 421 
oder &alaaaitfjg (Sleph. Thes. IV 234). Es wäre denkbar, dass auch 
an unserer Stelle solcher Wein gemeint ist und ohog intd'aXdats^og 
dieselbe Bedeutung gehabt hätte, vne die eben angeführten Ausdrücke'). 



1) Vgl. die oiymäer Kanforkonde Mitth. d. athen. kst. XIV 370. 372: m 
dfiiTiiXovg Jag ovaag iv rf avot) fiiQU, 

<) Vgl. Rayet Archive» des mU$ion$ scientifiques HI (1876) 106. Herr Pro- 
fessor y. Heldreich macht mich darauf aufmerksam;, dass es noch heute auf Samos 
üblich sei, den Wein mit Seewasser zu vermischen. 

*) [Die Abschrift von Theroanakis hat die Lesung otvov inl &aldaaai bestätigt; 
ToepflTer äussert sich darüber Bulletin de corr. hellen, a. a. 0. 'que olvog inl ^a- 
Xdaaai signifie un vin m^Iang^ d'eau de mer, c'est qui me paraft donteux'. Für 
die Bedeutung des darauf folgenden Wortes iraigäv, wo früher ETEPAN gelesen 
wurde, verweist er auf die Hetairensteuer in Athen: Aischines g. Timarch. 11,9, 
Snidas s. StdyqafjiiAa, Zu letzterer Stelle bemerkt er: <cette affirmation de Suidas 
a fort scaodalis^ les modernes ; Meier et Schoemann (Attischer Process I 104) la 
d^clarent fausse et ridicule et tiennent pour la chose la plus certaine que kafi" 
ßavtiv doit Hre remplac^ par xaraßciXliiv, et qu'il s'agit en r^alit^ du montant du 
noQvixov xiXog ä payer par les h^taires et qui ^tait fix£ par les agoraoomes. 
Cependant sor quelle autre base les agoranomes pouvaient-ils ^tablir Tassiette de 
rimp6t que sur le revenu imposable de la profession? Les agoraoomes devaient, 
dans ce bnt, avoir 6tabli des prix courants entre lesqoels les femmes de cette 
cat^gorie pouvaieot faire un choix par lequel elles ^taient des lors tenues legale- 
ment. Par SidyQafjLfxa nous devons en conseqoence entendre une taxe fix^e et 
contr61£e administrativement, dont les prix varies servaient a d^terminer le mon- 
tant du droit k percevolr par les fermiers de l'imp6t.] 
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Ueber den Holzhandel auf Kos (Z. 2 toi nQtdfjtspot (avdp ^vk^^y) 
ist aus dem Altertum nichts näheres bekannt, doch bildete derselbe auf 
der waldreichen Insel gewiss einen bedeutenden Erwerbszweig, der hier 
ebenso einer staatlichen Steuer unterworfen war wie in Teos, wo eine 
besondere stadtische Holzhandelskasse existiert zu haben scheint 
(W. Judeich Mitth. d. athen. Inst. XVI 292 ocra ig t^y ^vXonwXifir 
tsXet) ^). Was den Viehhandel (Z. 7 dvä xetqanodwv. Z. 8 ^svyiaiv) 
und seine Besteuerung durch den Staat betrifft, so ist auf die bereits 
erwähnte Inschrift aus Kyzikos hinzuweisen, aus der man ersieht, dass 
hier für den Pferdekauf (^nnanvlfi) eine bestimmte Abgabe an den Staat 
422 gezahlt wurde (I. G. A. 491 Z. 5). ^Yno^vyia und nsQkCvyia werden 
auch in der teischen Inschrift genannt, als Wesen, die hier von der Vieh- 
steuer befreit sein sollen^). 

Z. 7 ff. Auffallend ist die Erwähnung der Steuerpächter von 
kalymnischem Wein, der auf Hausgrundstücken gezogen war {ayoqd- 
^ovzsq %äv äväv h KaXv[iv(f oiyov i^ otxonidwv). Der koische 
Grundbesitz muss sich hiemach auch auf die nordwestliche Nachbarinsel 
erstreckt haben*). Unter den olxoneda wird man wohl umfangreichere 



') W. Judeich bemerkt za der loschrift a. a. 0. 293: 'Brochstück eines SyD- 
oikismos- oder Sympolitievertrags zwischen Teos und einer anderen Gemeinde. 
Die Sekrift wie die Anwendang des Dialekts weisen aof die frütie hellenistische 
Zeit, doch lässt sich ebensowenig der genauere Zeitpunkt wie der Name der Mit 
Teos verschmolzenen Gemeinde feststellen. Das erhaltene Stück bildete den Schlass 
der Urkunde and regelte im einzelnen die den NenbUrgern auf zehn Jahre ver- 
liehene Steuerfreiheit'. Ich glaube, dass die Stadtgemeinde, mit der Teos dieser 
Urkunde gemäss in ein SympolitieverhiUtnis getreten ist, Lebedos war, über dessen 
geplante Vereinigung mit Teos wir einen .inschriftliehen Brief des Königs Anti- 
gonos besitzen, der aus einem der letzten Jahre des vierten Jahrhunderts datiert 
(Dittenberger Sylloge 126). In dieser Urkunde wird unter den Bedingungen des 
Sympolitievertrages ausdrücklich die Steuerfreiheit namhaft gemacht (Z. 66 ff.). Im 
einzelnen wird niemand ein ei buchstäbliche Uebereinstimmung zwischen beiden Ur- 
kunden erwarten, da die praktische Ausführung des awoutiafiog sich keineswegs 
mit den Wünschen des Antigonos in allen Punkten gedeckt zu haben braucht. Das 
gilt aueh von der zeitlichen Begrenzung der Steuerfreiheit 

^) Für die Besteuerung von Tieren liefert eine kürzlich in der alolischen 
Stadt Aigai gefundene Inschrift ein hübsches Beispiel (S. Reinach Revue de» itude* 
grecques IV 1891 S. 270). 

3) Nach Diodor ist Kalymna (oder Kalydna) von Kos aus besiedelt worden: 
V 54 ol Sk JTfy NCavQoy ro naXaihv ohtriaavrsg vno aeKf/ntov itp&aQtiaav' vOTBqoP 
Sk K^oi xa&dneQ rriv KaXv^vav taxmiv xaripxriaav. Vgl. Strabon X 489. BL Da- 
bois Bull, de corr. hell. VUI 41. Während der Perserkriege war sowohl Kos als 
auch Kalymna den Halikarnassiern unterworfen (Herod. VII 99). Aus der grossen 
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Ruinenfelder zu verstehen haben, die für den Weinbau nutzbar gemacht 
worden waren in ähnlicher Weise wie heutzutage in Casamicciola auf 
Ischia, wo auf dem Schutt der zerstörten Stadt der schönste Wein ge- 
zogen wird^). Die Erwähnung der Zollpächter von tsifyf^ und £Q$a 
bezieht sich ebenfalls nicht auf Kos, sondern auf Kalymna. Man wird 
die kalymnische Wolle nach Kos ausgeführt und hier in den Wollwebe- 
reien yerarbeitet haben, wie z. B. die teischen Wollfabriken ihre Roh- 
stoffe aus Milet bezogen haben (Hitth. d. athen. Inst. XVI 292 Z. 13 
xal onocfoi Sv %Xavdi[a] iqyouimvtai . , . i^ iqlmv MiXtfaimv ^ 
'i[(if]X^i(i^ ^ f*d[XXo)y] . . . tovtaop avtovg aislctg stya$). 

Z. 9. Für die cavd aiknsXoaxatsvrtiov verweist Ad. Wilhelm, dem 423 
die Herstellung dieser wie mancher anderer Stellen der Abschrift verdankt 
wird, auf Pollux YD 141, wo ein Verbum äfknsloatatstv erwähnt wird. 
Die awfKxra yvvaixBta sind aus den delphischen Freilassungsurkunden 
genugsam bekannt'). Wie die Inschriften zeigen, wurde auch der Sklaven- 
handel vom Staate besteuert (C. I. A. I 277 Z. 14 ff. U. Köhler Sitzungsb. 
der Berliner Ak. 1865 S. 542). In Kyzikos war seit Alters her eine Sklaven- 
kaufsteuer {avdqanodmvifi) üblich (I. G. A. 491), während in Teos eine 
Verkaufsteuer für Sklaven existierte, von der die Bürger bei Gelegenheit 
des Synoikismos eximiert wurden (Mitth. d. athen. Inst. XVI 292 Z. 11). 
Dasselbe war in Rom der Fall, wo beim Sklavenkauf eine Abgabe er- 
hoben wurde, die anfangs der Käufer, später der Verkäufer zu erlegen 
hatte (Dio Cass. 55, 31. Tacit. Ann. XIII 31. Marquardt Rom. Staatsverw. 
n»279Anm. 2). 

Z. lOff. 'Es sollen femer nach dieser Regel opfern und eine 
Hütte errichten sowohl die Steuerpächter der öffentlichen Warte (%ol 
äyoQa^avreg tav wav (fxonäg daitkoaiag) als auch der Pächter der 
anderen Warte, die sich auf dem Nautileos befindet (o tctv aX(i)(w 
fA$a&w(fdfA€Vog a%ondv tav inl NavxiXem)\ Z. 18 ff. 'Desgleichen 
sollen diejenigen, welche Warten verpachten {o(Sa{p)h xa axonäg /u»(a)^o- 
nonjacopta^) oder eine private Warte gepachtet haben (^ ^x(^)^^o^» 

im zweiten Jahrhaodert v. Chr. bei Gelegenheit eines Proeessee zwischen Kos und 
Ralymna abgefassten Sehiedsgerichtsinschrift erfahren wir, dass die Kalynnier den 
Koern hypothekarisch Wald verpfändet haben: Inseriptions juridiquBs grtcques (Vwis 
1891) S. 162 B Z. 9. Vgl. Ovid De arte amat. 11 81 silms umbrosa Calymne. 

^) In der Verkanfsarkonde ans Mylasa C. L 6. 11 2694 b werden die oixontSa 
im Zusammenhang mit a/ineloi naqaSHaoi and den ngoüovaai vofial erwähnt. 
Vgl. auch die Insebriften bei Dittenberger Syüoge 114 Z. 15 und U. Köhler Hermes 
XXni 393 Z. 8. 

•) Wescher-Foncart Inscriptions de Delphes (Paris 1863). 
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löioDTixdy fi€(na^(aiiipoi)y dem Poseidon und der Kos ein Schaf im 
Werte von 30 Drachmen und der Rhodos eins in demselben Werte 
opfern, solange ihre Warte Bestand hat {ig o xa ^ cfvvsOTfjxvia ä 
(fxonäy. Was hat man unter diesen VA'arten zu verstehen? Darüber 
kann kein Zweifel sein, wiewohl das Wort cfxond in der hier ange- 
wandten Bedeutung bisher nicht überliefert ist. Die Warten, die unserer 
Inschrift zufolge auf Kos besteuert und verpachtet wurden, sind Thun- 
fischwarten {d'vvi/otrxonsta)^ deren man sich fast auf allen Küsten und 
424 Inseln des Mittelmeeres zum Fischfang bediente^). Dieselben wurden 
an erhöhten Punkten des Meeresgestades errichtet, um von ihnen aus 
die Züge der Thunfischheerden zu beobachten, die man schon von 
weitem an der Bewegung und Färbung der Meeresoberfläche erkennen 
konnte'). Noch heute erblickt man an der Nordküste Siciliens zwischen 
Palermo und Termini oder an den Ufern des Bosporos hohe aus 
dem Meer emporsteigende Holzgerüste, die demselben Zweck dienen, 
wie die antiken Warttürme. Eine wie grosse Bedeutung der Thunfisch- 
fang ehemals in den östlichen Gewässern des ägäischen Meeres gehabt 
hat, lässt sich daraus erkennen, dass die Inseln Samos und Chios den 
Thunfisch auf ihre Münzen prägten, sowie aus verschiedenen gelegent- 
lichen Nachrichten aus Rhodos, Kypros, Karlen und Lykien, in denen 
des Thunfischfanges Erwähnung geschieht^). Aus dem westlichen Küsten- 
demos Halai in Attika wird uns überliefert, dass der Thunfischfang da- 
selbst vom Staate verpachtet wurde, und dass der Ertrag, den die Pacht 
abwarf, zur Bestreitung eines Opfers verwandt wurde *). Aehnliche Ver- 
hältnisse müssen auf Kos vorgelegen haben. Auf unserer Inschrift 
werden die öflentlichen Warten von den privaten geschieden: der axonä 
dafAOCfia wird die *andere\ auf dem Nautileos gelegene, gegenübergestellt*). 
Der Pächter der öffentlichen Warte scheint ausser der Pachtsumme 
noch eine besondere Steuer bezahlt zu haben, die vom Staate an einen 

1) Vgl. Aristoph. Eqoil. 313. Strabon V 223. 225. XVn 834. Theokr. HI 25. 
Aeliao Hut an, XV 5. 

') Alkiphron 1 17, 1 Ovx h xogaxag <p&aQTi<f€Tai, 6 axonuoQog o Aiaßios; 
ipQlxrji axuqav xaia fiiqog ttfy d^Xatiav iöatv ävißoriaev oif nlrj^ovg oXov ngoa- 
toyros d-iwtov ^ naXufivöoiV. 

8) P. Rhode Tfofnnorum captura quanti fuerü apud veteres momenU Jabrb. f. 
Philol. S. B. XVin 1890 S. 37. 

*) Krates iv ttp ncgl rtSv Idd^ijvrjai d-vai&v bei Photius s. Kvwiiog. Vgl. Att. 
Geoeal. 305. Boeckh-Fräokel Staatsh. d. Atheuer I 268. 

^) Der Name dieser jedeofalls ao der Küste zn suchendeo Oertlichkeit ist bis 
jetzt Doch nicht bekaont 
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Steuerpächter verpachtet wurde, während der Pächter der 'anderh* Warte 
bloss die Pachtsumme zu entrichten hatte. Z. 19, wo von privaten 
Warten {IdKat^xu) die Rede ist, handelt es sich ebenfalls um ein ver- 425 
pachtetes Ausübungsrecht, nicht um eine Steuerpacht. Die Sakral- 
verordnung der Koer schreibt vor, dass sowohl die Verpächter als auch 
die Pächter privater Thunfischwarten zu denselben Opferleistungen ver- 
pflichtet sein sollen; desgleichen die Steuerpächter der Staatswarte {toi 
dyoQce^ayreg xäv wväv (txonag dafioaiag). Diese Bestimmungen 
weichen von den athenischen im einzelnen ab. Während in Attika der 
Staat aus dem Ertrage, den der monopolisierte Thunfischfang in Halai 
einbrachte, die Kosten des Opfers bestritt, wurde auf Kos der Einzelne, 
gleichviel ob er Besitzer oder Pächter einer Warte war, zur Opfer- 
leistung herangezogen. Dieses öffentliche Opfer wurde dem Poseidon 
und den beiden Inselheroinen Kos und Rhodos dargebracht. Die Nymphe 
Kos erscheint auf unserem Stein als Eponyme der InseP). Die Art, wie 
hier und an den anderen Stellen der Inschrift dieser heiligen Trias ge- 
dacht wird, lehrt, dass die Rhodos nicht ein ursprüngliches Glied der- 
selben war, sondern erst später in den Bund aufgenommen worden ist. 426 
Der eigentliche Gott, dem das Opfer seit Alters zukam, war jedenfalls 
Poseidon, den ein interessantes Zeugnis, das uns Athenaeus aufbewahrt 
hat, in direkte Verbindung mit dem Thunfischfang setzt (VII 297 l^yti- 



1) Sie ist Id der Sa^e eine Tochter des Merops, des ältesten Köoigs der Insel, 
und der Echedemia (bei Röscher nachzotra^en). Steph. Byz. s.'KtiSg. Et. M. 507, 55. 
Ausserdem scheint auf Kos anch ein Heros dieses Namens verehrt worden zu sein, 
der als Rtistes der Insel ^alt (Steph. Byz. s. Al(Jiov(a Et. M. 741, 53), während 
eine andere von der griechischen Einwanderang noch unberührte Sagenform die 
Besiedelang der Insel dem Kandalos zuschrieb, einem Sohne des Helios und der 
Rhodos (Apollodor bei Diod. V 57. Wilamowitz Hermes XVIII 429). Der Name 
dieses offenbar karischen Helden scheint mit dem kölschen Vorgebirge SxavSaXov 
zusammenzuhängen (Strabon XIV 917. Bethe Hermes XXIV 431). Sollten sich etwa 
diese bereits in vorgriechischer Zeit ausgesponnenen Sagenbeziehungen zwischen 
Kos und Rhodos im Cultus der hellenistischen Zeit noch wiederspiegeln? Ich 
möchte das nicht annehmen. Aach die Göttin Rhodos ist eine frühe Schöpfung der 
einheimischen Sagenbildnng (Pindar Vü 16), als Eponyme der Insel eng verwoben 
mit dem rhodischen Sonnencaltus , der sicherlich karischen Ursprunges ist. Wir 
finden sie in einem rhodischen Volksbeschluss aus dem Ende des dritten Jahr- 
hunderts V. Chr. (Caner Delecttis inscript graecarum * 181 IJo|€ t^ ddfjit^ aya^q 
rv^tf' iv^o&ai fxhv rovs Ugiis xal rovs U^oS-iras r^ yiUtp xal rq *P66(p xal 
Tois ällotg ^iciig naöi xal naaaig xal toTg aqxayiiaig xal Totg fJQfoaif 8aoi ^ovrc 
jav noXiv xal xav x^Q^'^ ^^^ ^PoS(tov), 
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yoyog 6 KaqvtStkog iv t(a nsqi Xi^scog tovg AtoXiag Xiy6& dvtsiav 
in&tsXovt^zag rm UofSsid&v^ vno %^v xäv dvvviBV äqav xrA.). 

Ausser der da^koaia axond^ deren Gesamtertrag in die Staatskasse 
floss, und der anderen auf dem Nautileos, die, wie es scheint, eine 
private war, werden auf dem Stein noch allgemein axonai erwähnt, 
über deren Zugehörigkeit sich nichts näheres sagen lässt Die Möglich- 
keit, dass dieselben Tempeleigentum waren, ist nicht ausgeschlossen; 
wenigstens berichtet uns eine Inschrift aus dem gegenöberliegenden 
Halikamass, dass dort ein bestimmter Strich des Meeres mit einer 
ThunGschwarte (qqxvvtXw^ nach einer besondem Species, dem oQxvyog^ 
so benannt) den Göttern gehört habe und bei Gelegenheit zusammen 
mit anderem Tempelbesitz verkauft worden sei (Dittenberger SyUoge 6 
Z. 44), 

Z. 12 ff. Die beiden folgenden Rubriken unserer Inschrift beziehen 
sich auf die Steuerpächter sakraler Einkünfte (Z. 12 i nq^diksvog tw 
wväy j&v Movtfäv. Z. 13 o nq^diksvog täy dvctv xov ^AqiQodet" 
aiov). Der Ausdruck o nQtdfieyog %äv myäy %av Movtfäy enthält 
offenbar eine Kürzung: es ist vielleicht rag UQoveiag zu ergänzen und 
der Steuerpächter des käuflichen Priestertums der Musen zu verstehen'). 
Dass auch beim Kauf der Priesterstellen eine Steuer erhoben worden 
sei, ist freilich, so viel ich weiss, nicht überliefert Es ist mir daher 
wahrscheinlicher, dass es sich hier um die Pachtung einer öffentlichen 
Abgabe handelte, die zur Bestreitung eines Opfers für die Musen ver- 
wandt wurde. Man würde in diesem Falle tov Uqov zu ergänzen 
haben. Vgl. die Inschrift aus Mykonos bei Dittenberger SyUoge 373 Z. 37 
iQyaJ^6(A€[vog to x^qV<^^ ^o iv [xm (UqcS) x\ov IdxeXtitov fAlff&utfAa 
427 anodidoxoi [avvov] ^A)^€Xcii]co[& xal] xovvo xatad'vidd'fa und C. I. A. II 
576 Z. 22 ano di xov xoxov [xe x]al xäv ikuSd'daBoav . . . d'vstv xä 
IsQa xd xe ig n]i(ad'€t[äg x]o$yd xai xä ig li&fjvalovg. Zur Erklärung 
dieser Thatsache dient eine Stelle in Bekkers Aneedota I 432 ^Ano 
lAi(fd'(a(ji,dv(ay d-vehV ol Axxtxol iXsyov ovxco dtjfAOülag dviSiag, ag 
iqyoXaßovvxeg ixiXovv. 207 Sd'og yoQ ^v xotg ßovXofiiyo$g fJi^Kf&oV' 
a&at xdg d'vciag xai xiXog ^y x&v dva^äv nwXov/Asvoy Tcp ßovXo- 
fjUy(p% Das lifpQodelif^oy (Z. 13) kann entweder ebenfalls ein solches 



^) Vgl H. Herbrecht De saeerdoäi apud Graeeos emptiom vendiUom» (Straff- 
borg 1885) 25. 

>) P. Steogel hätte wohlgethao io seioeB g rieehifchen Sakra If Itertämerf wenig- 
steos mit eiDem Worte auf diese Dinge hiBzuweifea. Die bei Boeckh-Fränkel Staatfh. 
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vom Staate verpachtetes Opfer für Aphrodite (vgl. C. I. A. II 570 Z. 3 
[i\g t6 "HquxXsXov P X X. [i\q UipQodtcta X X H) oder ein der Göttin 
geweihtes Grundstuck (jifisvog) gewesen sein, dessen Ertrag vom Staate 
oder vom Tempel an einen Unternehmer verpachtet war. Vgl. Xenophons 
noQOt IV 19 (jbKf&ovyvat yovy xal Tsgjbipfi xal Uqcc xal oixiag, xal 
t4X^ lavovyTm naqä r^g nolscog^). Durch die inschriftliche Erwähnung 
des Musen- und Aphroditecultes wird der Kreis der auf Kos bezeugten 
Gottheiten um zwei neue vermehrt. 

Z. 14. Den nächsten cultpflichtigen Negotianten repräsentiert ein 
nqkäikevog %äv (avay xvxXov yag. Um den Sinn des Wortes %i%Xog 
in dieser Verbindung zu verstehen, müssen vrir von der technischen 
Bedeutung ausgehen, die dasselbe auf dem athenischen Marktplätze hatte. 
Hier bezeichneten die xvxXot die kreisförmigen Standplätze, auf denen 
die verschiedenen Waarengattungen zum Verkauf ausgeboten wurden. 
Diese xvxXot werden in der neueren Komödie und bei den späteren 
attischen Rednern häufig erwähnt. Vgl. Wachsmuth Stadt Athen II 462. 
Hesychios giebt uns folgende Erklärung des Wortes s. xvxXog' nsqi^ 
ßoXog Kai iy ayoqq tonog, Sy^a (fxevfi xal (faifAccra junQäaxerat, 
Wenn wir die hier bezeugte Anwendung des Wortes auf das landwirt- 
schaftliche Gebiet übertragen, würden wir unter xvxXog /a$ ein kreis- 428 
förmig umgrenztes Stück Ackerland zu verstehen haben ^. Dass wir 
dazu in der That berechtigt sind, zeigt folgender Passus einer klein- 
asiatischen Inschrift: o di nsQlßoXog idt^y t^g y^g anoqov xvnqwy 
ixcttoy ißdogjbijxoyta xal oixoneda xal x^nog (Dittenberger SyUoge 
114 Z. 14 ff.)*). Da in den beiden vorhergehenden Rubriken von der 



4er Atheoer I 267 iiber die ^vaiai and fna^tttfidrafv vorfetrafeoeB Aosichteo kaon 
ieli nicht fdr zntreffeod hiltea. 

1) C. I. A. IV 1 S. 66, 53a fna^ovy (Tl roy ßaaiXia rb Ti/nivos ro NtiX^tof xal 
T^f BaaÜafi xatä jaS$, 

^ Das Graadstück wird voo eiaer Rnndmaner eiagefasit gewesea seja wie 
aaf Tenos: Newtoa Ancient Greek inscriptions 11 377 Z. 81 tä i^aaifjia x^Q^» y<x 
KaXXiXQotovg xal tos negiayu ro mx^ov xvxXt^, Vgl. R. Weil Mitth. des athea. 
last. II 62. 

*) Das Wort xvxXog hat öbrigeos in der griechischen Landwirtschaft noch 
eine specielle Bedeatnog, deren Kenntnis wir der exactea Erläntemng verdanken, 
die C. Wachsmuth einer Stelle des Hesychios hat zn Teil werden lassen (Rhein. 
Mos. 1889 S. 153). Dieselbe lantet s. Oivaloh läv x^^Q^^Q^^' ^^^ Jr^fiwß oti 
T^; !dttixrlc iait Tonos Ohotj' ol ^k ivrav^ yitoQyovyres naQoxiTivaaviig t^v 
äyttt ipiQOfUytiy x^^^^Q^^ aQ^^HV ra ^Mga xal rät afiniXovs in^x^i^w 
(Zenob. jovs oixiiovg xairiQSivaav nagaSiüxovg)* vSatog 6k noXXov yivof^iyov 
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Verpachtung sakraler Einkünfte die Rede ist, möchte ich wenigstens die 
Möglichkeit in Frage stellen, ob es sich auch in unserer Inschrift nicht 
um ein Grundstück handeln könnte, das einer Gottheit (Fä) geweiht war. 
Z. 15. Es folgen die Steuerpächter von verschiedenen Markt- 
artikeln: Weihrauch, Hülsenfrüchten, Pökelfleisch {toI exovtsq xäv dvav 
429 hßayon(o})Xäp, 6cnQi{(Mi)v^ zaQelxoiv)). Die Form des ersten Wortes 
ist auffällig. Ein XtßavonTonoiXfiq wird von Kratinos (II 239 K.) und 
auf den Inschriften der athenischen (piaXai i^elsvd'SQtxal öfter er- 
wähnt (A. Kirchhoff Sitzungsb. der Beri. Akad. 1887 S. 15 Z. 20. Lolling 
JeXtiov aqx, 1889 S. 64 Z. 3). Der Begriff oanqia hatte im Altertum 
einen sehr weiten Bedeutungsumfang (Piaton Krit. 115A. Theophr. jBts^ 
flarU. VIII 5. Hesych. s. v.). Eine ofSnqhonoaXiq wird im Schol. Aristoph. 
Plut. 427 genannt. Unter xage^xog sind hier wohl eingepökelte Fische 
zu verstehen, die einen der beliebtesten und wichtigsten Marktartikel 
bildeten. Vgl. Wachsmuth Stadt Athen II 470. Die raq^xonäXai kommen 
in der Litteratur häufig vor, zdqtx^g und otvoq KiSog als Schiffsfracht 
bei Demosth. g. Lakritos 32. Auf Mykonos wurde aus dem Ertrage der 
Fischsteuer ein öffentliches Opfer bestritten: Dittenberger Sylloge 373 
Z. 9 ff. xal and %ov tiXovg zäy Ix^vcov ßovX^ nq^aikivq lsQ€%a 
sXxoai dqaxfAciy didoTO). Welche Rolle der Fischhandel auf Kos gespielt 
hat, ersieht man aus einer späteren Rubrik unserer Inschrift (Z. 21), in der 
den * Kleinhändlern auf dem Fischmarkte' {toi fierüßoXot toI iv xoXg 
IxS-vatv) vorgeschrieben wird, dem Poseidon und der Kos ein Schaf 
m Werte von 30 Drachmen und der Rhodos eins in demselben Werte 
zu opfern. 

awißrj xajttQQayivja rcSv mrifiaKov noXla ^icctpd-itQai xal riiSv jotkov 6h loiig 
xvxlovg iyx^^^*" Wachsmuth bemerkt treffend, dass unter den xvxXoi hier die 
kreisförmigen Gräben zu verstehen seien, mit denen man nach allgemein hellenischer 
Sitte die Oelbanme nnd Weinstöcke einzufassen pflegte. Dieselben sind identisch 
mit den in der landwirtschaftlichen Litteratur des Altertums öfter erwähnten 
yvQot^ die uns auch auf der mytilenischen Katasterinschrift begegnen (Cichorius 
Mitth. d. athen. Inst. XIII 48). Diese Rundgräben dienten und dienen noch heut- 
zutage samt den zugehörigen Rundwällen zur Bewässerung und Befruchtung der 
Oelbäume in Griechenland wie in Kleinasien. JNatürlich ist es ausgeschlossen, dass 
diese Erdeinfriedigungen jemals besteuert worden sein sollten. Man könnte in 
diesem Fall nur an das zwischen den Kreisen liegende Ackerland denken/ das im 
Altertum sicherlich ebenso wie heutzutage mit Getreide bebaut wurde. Ich will es 
dahingestellt sein lassen, ob der Genetiv xvxkov in unserer Inschrift anstatt von 
(ovav nicht von yag abhängig sein und ya xuxXov nicht ähnlich wie ^ anoqov 
('Saatland') ein technischer Ausdruck fdr das zwischen den Kreisgräben der Oel- 
bäume gelegene Ackerland sein könnte. 
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Z. 16. Die letzte auf unserem Stein erwähnte (ovci ist die tov 
iaTQtxov. Die Rolle, welche die Äerzte im Altertum auf Kos gespielt 
haben, ist bekannt. In dem von Hicks veröffentlichten kölschen Sakral- 
kalender werden unter dem Cultpersonal, das am Festtage des Zeus 
Polieus mit Opferanteilen bedacht wurde, auch die Äerzte als Empfanger 
einer Portion genannt (Journal of Hell, studies IX 335 taiQotg xQiag), 
Man könnte hiernach geneigt sein, die wpä tov lavQixov in der kölschen 
Inschrift ähnlich aufzufassen wie die Erwerbung irgend einer der käuf- 
lichen Priesterstellen, und annehmen, dass die kölschen Äerzte das Recht 
zu practicieren gleichsam wie ein Patent vom Staate hätten erkaufen 
müssen. Dieser Auflassung wurde der Sinn entsprechen, den das Wort 
laiq^xov in einer Stelle des Xenophon zu haben scheint (Jlf«m. lYll, 5 
Totg ßovXofjifivotg naqä t^g n6l€(og iatQixov SQyoy Xaßstyy), In 430 
Wirklichkeit liegen aber die Dinge gerade umgekehrt: nicht der Arzt 
zahlt dem Staate, sondern der Staat dem Arzte für die Ausübung seiner 
ärztlichen Thätlgkeit. Der öffentliche Arzt hat die Pflicht, seine Kranken 
unentgeltlich zu behandeln und erhält dafür vom Staate eine Remunerar 
tion, die dieser von den Rürgem als öffentliche Abgabe erhebt'). Wie 
aus dem Wortlaut zweier Urkunden aus Delphoi und Teos hervorgeht, 
hiess diese für die Resoldung der Ärzte bestimmte Steuer laxQixov. Die 
delphische Gemeinde erteilt auf Volksbeschluss einem ihrer Rürger die 
Refreiung von dieser Abgabe: Dittenberger .^Koje 313 sdol^€ xäi noXsi 
O^Xhaxionvk xal ixyovotg ccxiXsiav elfisv xoQayiag xal tov laiqixov. 
Dagegen wird auf dem teischen Steine die Arztsteuer ausdrücklich nicht 
in die Abgabenfl*eiheit mit eingeschlossen (Judeich Mitth. d. athen. Inst. 
XVI 292 Z. 11 Blvai> di aviovg xa]l aXloav ela(poq](iv axeXsXg nXfjv 
iatQixov). Wir werden demnach in dem «xo»' tav laväv tov lavQ^- 
xov auf der kölschen Inschrift einen Unternehmer zu sehen haben, an 
den das Recht zur Erhebung der Arztsteuer vom Staate verpachtet war. 

Während sich die Liste der Opferpflichtigen bisher ausschliesslich 
aus den Käufern oder Pächtern verschiedenartiger Besitz- und Gewerbe- 
steuern zusammensetzte, erscheinen von jetzt ab auch andere Berufs- 
classen unter den Teilnehmern des Cultes. 



>) Vgl. A. Vercoatre La mSdicine pibUque dans Vantiquite grecque. Revue 
archeol. XXXIX (1880) 341. 

^) üer auf Volksbeschlass (Ditteoberger Sylloge 330) belobte koiscbe Arzt 
Xenotimos war, wie die Gegenüberstellaog der iarq^v rdSv dafioauvovKov lehrt, 
ein Privatarzt, der seine Patienten avTtndyytXTO^ curierte. 



Digitized by 



Google 



- 222 — 

Z. 17. Merkwürdig und neu ist die Erwähnung der xwnol^CTat, 
die dem Poseidon und der Kos ein Schaf zu 30 Drachmen und der 
Rhodos eins zu demselben Preise opfern sollen. Das Wort ist in der 

431 Litteratur nicht überliefert, in seiner Bedeutung jedoch durchaus klar. 
Vgl. Theophrast Bist, plimt. V 1, 6 licrr* di »al noXvXonov ij ildrti 
xad'dnsq xai to xQOfAVoy äsl yäg ix^t ttvä vnoxäna tov (pa^vo- 
fiiyov xai ix xoiovtiov ij oXfi' di* o xal tag xcinag ^vovtßg 
atpaiQsty nc^Qcövvat xa&* iva xal OfAaXwg^). Wenn wir erwägen, 
welche RoUe die Ruder im antiken Seewesen spielten, werden wir die 
Bedeutung dieses 6ewert)zweiges nicht unterschätzen. Die beiden fol- 
genden Rubriken, die Pächter der ThunlSschwarten und die Kleinhändler 
mit Fischen, sind bereits oben besprochen worden. 

Z. 21 ff. Der letzte Teil unserer Urkunde enthält eine genaue Auf- 
zählung der sakralen Leistungen, zu denen das zum Seewesen gehörige 
Beamtenpersonal der Koer verpflichtet war. An erster Stelle werden die 
VBfaXxoi genannt, die 'Schiffszieher', welche die Schiffe auf Maschinen 
ans Land bewegten, um sie hier aufzustellen. Vgl. Pollux VII 190 
VBonXxol' xä di täv vsfoXx&v l^vXa, otg vnoßXfi&stc^y i(piXxoyTcu al 
y^eg, <paXayY€g xal (paXayyta. C. L A. 11 467 Z. 37 inonjcctyto di 
xal rag xa&oXxag xal to^ y€(iaXx[tag net&aglxovyrsg rotg vno täy 
fStqat^Y&y nagayysXXofiiyoig. Hinsichtlich der Grösse ihrer Opfer- 
leistung stehen die yecaXxoi auf derselben Stufe wie die unmittelbar vor 
ihnen erwähnten Fischhändler, mit dem unterschiede, dass jenen die 
Opferkosten (60 Drachmen) von den tafAlai^ ausgezahlt werden. Der 
Ausdruck Xafjtßapoyttav di 6fjboi<ag xal ovTOt muss sich auf eine früher 
erwähnte Auszahlung aus der Staatskasse beziehen, die auf unserem Stein 
nicht mehr erhalten ist. 

Der yavaqxog sowie jeder einzelne der Trierarchen (ixactog tmy 
tQiflQccQxäy) werden zur Opferung von drei Schafen an Poseidon Kos 
und Rhodos verpflichtet, wofar ihnen die Schatzmeister je 90 Drachmen 
auswerfen sollen. Die grösste Opferieistung wird den xaqnoXoysvyvtg 

432 auferlegt: drei Schafe an Poseidon, Kos und Rhodos, jedes im Werte von 
40 Drachmen ohne Wiedererstattung der Opferkosten aus dem Staats- 
schatze*). KaQnoXoyety scheint hier in demselben Sinne wie aQyvQO- 



^) Ich habe anfangs, b«Tor ich diese Stelle gefanden hatte, an »onQo^varai 
gedacht, die auf einem im Loa vre befindlichen Papyrns aas Aegypten erwähnt 
werden (Papyros XI, vgl. B. Egger Journal des savaräs 1873 S. 98). 

') Für den Preis der Opfertiere liefert ans nach die grosse Festinsehrift aas 
Kos interessante Belege (Journal of UeUenic Hudie$ IX 328). 



Digitized by 



Google 



— 223 — 

Xoyetv gebraucht zu sein, und wir haben es wohl mit einer den atheni- 
schen p^eg aQyvQoXoyot entsprechenden Einrichtung zu thun. Den 
letzten Posten bilden die vntiqhak tSv iMxxqäv paciv^ deren Opfer- 
leistungen im einzelnen nicht mehr auf unserer Inschrift erhalten sind. 
Die Bedeutung des Steines sowohl in culturgeschichtlicher als auch 
in Yolkswirtschaftlicher Hinsicht springt jedem in die Augen. Eine spe- 
ciellere Verwertung desselben für die politische Geschichte muss ich mir 
leider versagen, solange nicht durch einen Abklatsch eine sichere Basis 
für die Zeitbestimmung geschaffen ist, wiewohl ich kaum glaube, dass 
durch einen solchen die oben auf Grund religionsgeschichtlicher Er- 
wägungen gezogenen Zeitgrenzen wesentlich verschoben werden wurden. 
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IX. 

THE INSCRIPTIONS OF COS 



BY 



W.RPATON AND E.L. HECKS. 

GOETTINGISCHE GELEHRTE ANZEIGEN 1893 No. 25. 26 S. 1010 1015. 



1010 Unsere Kenntnis der Geschichte Altgriechenlands hat im Laufe der 
letzten Jahre durch das auf Kleinasien und die dazu gehörigen Inseln 
gerichtete Sonderinteresse namhafter Einzelgelehrten sowie gelehrter An- 
stalten unerwartete Erweiterungen erfahren, die uns zu der HoiTnung 
berechtigen, einst vielleicht von dieser Seite her der dunklen Frage nach 
der ethnologischen Stellung des griechischen Volkes näher treten zu' 
können; denn alles weist darauf hin, dass die entscheidende Lösung 
dieses Problems nicht aus der unermüdlichen Hypotbesenscbmiede hasar- 
dierender Buchergelehrten zu erwarten ist, sondern dass dieselbe noch 
ungeweckt im Boden der antiken Culturwelt schlummert. Leider ist die 
Zahl der kleinasiatischen Inseln und Ortschaften noch nicht sehr gross, 

1011 denen eine systematische archaeologische Durchsuchung zu Teil ge- 
worden ist, eine Durchforschung, die nicht vom Gesichtspunkt einer 
einzelnen Disciplin, sondern dem der Wissenschaft dictiert und geleitet 
ist. Zu diesen Orten gehört das alte Meropereiland Kos: hier sind die 
richtigen Männer am richtigen Orte thätig gewesen. Die von den eng- 
lischen Gelehrten Paton und Hicks herausgegebene Publication über die 
Insel Kos darf als eine wissenschaftliche Musterarbeit bezeichnet werden. 

Der Titel des Werkes (Inscriptions of Cos) täuscht über seinen 
Inhalt insofern, als dieser weit mehr als eine trockene Zusammenstellung 
der bisher bekannten koischen Inschriften bietet: die Verfasser liefern 
uns vielmehr eine nach jeder Bichtung hin vollständige und abgerundete 
Monographie über die Insel, ein wohlgeordnetes Inventar alles dessen, 
was wir über Kos aus dem Altertum wissen, ohne dass dadurch der 
Charakter des Werkes als Corpus beeinträchtigt würde. Den Kern des 
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Buches bilden naturlich die epigraphischen Texte, deren umfangreichere 
und inhaltlich wichtigere mit knappem Commentar versehen sind. Die 
Sammlung kann als nahezu vollständig bezeichnet werden; denn Paton 
hat mit bewunderungswürdigem Eifer und rastlosem Spürsinn alles zu- 
sammengetragen, was bis zum Erscheinen dieses Buches an kölschen 
Schriftmonumenten bekannt war. Hierzu kommt noch eine grosse Zahl 
von Steinen, die Paton selbst während eines längeren Aufenthaltes auf 
der Insel im Jahre 1888 neu entdeckt und mit erschöpfenden sachlichen 
Erklärungen versehen dem Corpus einverleibt hat. Der rege Sammel- 
eifer privater Localantiquare, die sich auch am entferntesten Winkel des 
weiten Gebietes finden, das die griechische Zunge vrie einst so noch 
heute beherrscht, ist dem unermüdlichen Herausgeber bei seinem in- 
scription-hunting vortrefflich zu Statten gekommen und von ihm nach 
Möglichkeit ausgenutzt worden. In dieser Hinsicht ist vor allem Herr 
Joannis Kalisperis hervorzuheben, ein auf Kalymnos ansässiger Grund- 
besitzer, dessen Bemühungen Paton eine Menge unedierter Inschriften 
verdankt, die später, leider erst nach dem Erscheinen seines Buches, 
noch um die grosse Opferurkunde vermehrt worden sind, welche über 
das bisher noch wenig bekannte Sacralwesen der Koer wichtige Auf- 
klärungen giebt. Bedauerlicher Weise hat auch hier dem nationalbewussteu 
Eifer der Griechen die verblendete Engherzigkeit und Beschränktheit der 
türkischen Verwaltungsbehörden gegenüber gestanden, die dem eng- 
lischen Forscher den Zutritt zu den ungehobenen epigraphischen Schätzen 
der Stadtfestung wehrten; auch andere in türkischen Privathäusern ver- 
streute Inschriften sind ihm trotz seines Zeit- und Geldaufwandes leider 
unzugänglich geblieben. Trotzdem ist es Paton gelungen, in seinem 
Corpus die stattliche Anzahl von 437 Steinen und 253 Münzaufschriften 1012 
zu vereinigen. 

Die Anordnung des Werkes ist kurz folgende. An der Spitze steht 
eine sehr ausHihrliche von Hicks veHasste historische Einleitung, in der 
die Geschichte der Insel von den frühesten Zeiten bis hinauf ins Mittel- 
alter behandelt wird. Für die älteste Periode konnte die als Material- 
sammlung brauchbare Greifswalder Dissertation von H. Dibbelt (Quae- 
stiones Coae mythologae 1891) nicht mehr herangezogen werden. Hicks 
hat sich der mühevollen, aber dankbaren Aufgabe mit Geschick und 
Tact entledigt. Im einzelnen ist hier natürlich manches zu berichtigen 
und zu ergänzen. Es wäre wünschenswert, wenn auch den anderen 
griechischen Inseln, die sowohl in sagengeschichtlicher als auch in 
politischer Hinsicht eine eigentümliche Sonderstellung eingenommen 

Toepffer, Beitrige i. griech. Alterthnrnswissenflohaft. |5 
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haben, ähnliche monographische Behandlungen zu Teil würden; denn 
was bisher in dieser Beziehung geleistet ist, entspricht keineswegs dem 
Stande des heutigen Wissens. 

Die der Einleitung folgenden Inschrifttexte zerfallen in zwei Haupt- 
gruppen: 1) die Steine von der Stadt Kos und 2) die von den sechs 
ländlichen Bezirken der Insel. Die erste Gruppe umfasst folgende Ru- 
briken: 1) Koische Volksbeschlüsse, 2) Auswärtige die Insel Kos oder 
einzelne Koer betreffende Decrete und ofücielle Schreiben, 3) Sacrale 
Bestimmungen und Festordnungen, 4) Amtliche Personalverzeichnisse, 
5) Weihinschriflen, 6) Grenzsteine und Angehörigkeitsaufschriften, 7) Grab- 
schriften. Die zweite Gruppe enthält die Inschriften der kölschen Orts- 
gemeinden Phyxa, Haieis, Hippia, Halasama, Antimachia, Isthmos, Yon 
denen die meisten nur kurze nichtssagende Aufschriften und Kataloge 
aus später Zeit sind. Doch befinden sich unter ihnen auch grössere 
zusammenhängende Texte, wie z. B. das umfangreiche inhaltlich sehr 
beachtenswerte Namensverzeichnis von Halasarna, aus dem wir unter 
anderem eine lange Reihe von Personen kennen lernen, die auf Grund 
ihrer Abstammung an einem Privatcultus Anteil hatten. 

Auf die sachliche Erklärung der einzelnen Inschriften kann hier 
nicht eingegangen werden. Sie ist das gemeinsame Werk von Paton 
und Hicks, deren Ausführungen und Ergebnissen man sich in den 
meisten Fällen anschliessen wird. Bei der zahlreichen Gruppe der 
städtischen Grabinschriften ist es zu bedauern, dass als Princip der An- 
ordnung die äussere Form der Monumente gedient hat, während es sich 
empfohlen hätte, die Steine nach den über die einzelnen Toten ge- 
gebenen Personalangaben zu classificieren. 

Zwischen die Inschrifttexte und die den Schluss des Bandes 
1013 bildenden Appendices ist ein chronologisch geordnetes Verzeichnis der 
kölschen Münzen und Magistratsnamen geschoben. Die sich hieran an- 
schUessenden gelehrten Excurse bezeugen den praktischen Sinn des Eng- 
länders, so namentUch der erste, der eine sorgfältige Zusammenstellung 
der bisher bekannten koischen Eigennamen bietet. Wer es mit der Er- 
klärung neugefundener Steine zu thun gehabt, wird den Wert der- 
artiger Hilfsmittel zu schätzen wissen. Der zweite Excurs ist dem 
koischen Kalenderwesen gewidmet, über das wir von C. Robert eine 
grundlegende Abhandlung besitzen (Hermes XXI 170 ff.). Ich kann nicht 
finden, dass die schwierige Untersuchung über die koische Festordnung 
durch Patons Ausführungen eine befriedigende Lösung gefunden hat. 
Der vierte Abschnitt handelt über Grabinschriften, in denen eine Geld- 
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busse auf die Entweihung oder illegale Benutzung der Grabstätten ge- 
setzt ist. Im folgenden Aufsatz über die drei kölschen Phylen schliesst 
Paton aus der ungleichen Frequenz der Münztypen mit den Köpfen der 
drei Stammgottheiten Herakles Apollon Demeter, dass die Hylleis über 
die Dymanes, diese über die Pamphyloi das politische Uebergewicht ge- 
habt hätten. Man wird diese Praeponderanz, falls sie sich erweisen lässt, 
jedenfalls auf alte aus den Zeiten der hellenischen Einwanderung datie- 
rende Sonderrechte zurückzuführen haben. 

Es finden sich in dem bunten Gewebe der koischen Sagen noch 
zahlreiche Fäden, die zum griechischen Festlande hinüberleiten und uns 
aus dem Gewirr der dortigen Stämme die Volksbestandteile aussondern 
lassen, die bei der Besiedelung der Insel und ihres Nachbargebietes eine 
Rolle gespielt haben. Wie die Cultverwandtschaft und Sagengemeinschaft 
zeigt, hat namentlich ?on dem südlichen Thessalien aus eine starke Ver- 
schiebung nach Kos und den benachbarten Regionen des kleinasiatischen 
Küstengebietes stattgefunden. Die Belege für diese bereits von U. y.Wilamo- 
witz hervorgehobene Thatsache sind von Paton in einem besonderen Ex- 
curse zusammengestellt und erörtert worden (Connection of Cos with 
southern Thessaly). Nach einer anderen Richtung hin weisen die beiden 
folgenden Appendices über die Aniossage und die Stellung der Nachbar- 
insel Kalymna zu Kos, in denen ebenfalls die politischen und socialen 
Verhältnisse der Insel in der Vorzeit berührt werden. Es sind leider 
erst wenige Ansätze gemacht worden, das Dunkel zu lichten, welches 
die Frühgeschichte des Griechenthums auf dem Boden Kleinasiens um- 
giebt. Indessen liegt hier der Ausgangs- und Angelpunkt nicht nur -für 
eine Untersuchung über die Scheidung und Schichtung der hellenischen 
Stämme, sondern auch für eine Geschichte der vorhistorischen Völker- 
bewegungen auf dem griechischen Festlande und der durch diese hervor- 1414 
gerufenen staatlichen und gesellschaftlichen Zustände. In welchem Ver- 
hältnis stehen die continentalen Bewegungen und Verschiebungen zu 
den überseeischen Wanderzügen und Städtegründungen des griechischen 
Volkes, und welches war der Anteil, den die Bewohner der einzelnen 
Landschaften an denselben genommen haben, mögen sie sich nun ihrer 
Stamroesunterschiede oder Zusammenhänge hüben oder drüben bewusst 
geworden sein? Das bisher zu Gebote stehende Material gestattet 
noch nicht, diese Fragen in zusammenhängender Weise zu beantworten, 
sondern gewährt uns bloss hier und da einen Blick in die Entstehungs- 
geschichte der nationalen Concentration. In diesen Zusammenhang ge- 
hört die bisher so gut wie gar nicht beachtete Mitwirkung des ionischen 

15^ 
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Volkselements bei der Besetzung und im Laufe der Jahrhunderte weiter- 
schreitenden Besiedelung der dorischen Hexapolis, ein Factum, das sich 
nicht nur in den merkwürdigen Wanderungen wiederspiegelt, welche die 
Sagen von Erysichthon Chalkodon Anios Sunios u. a. gemacht haben, 
sondern auch auf dem Gebiete der staatlichen Einrichtungen eine merk- 
würdige Bestätigung findet. Wir treffen sowohl auf Kos, als auch auf 
der Nachbarinsel Kalymna die Dreizahl der dorischen Phylen; doch tragen 
diese auf Kalymna von den gewöhnlichen abweichende Benennungen. 
Der Name einer dieser Phylen lautet KvÖQijletot, die wir bisher wo 
anders nicht nachweisen können. Das Wort ist von Kvögiilog abge- 
leitet, den die loner von Myus als ihren Ktistes verehrten, und der in 
den ionischen Grund ungslegenden als Sohn des Kodros figuriert. In die 
nämliche Kategorie gehört der Eigenname KvÖQOxX^g, den ein Koer auf 
einem attischen Steine trägt (CIA. II 3124). Naturlich gilt, was für den 
Gründer von Myus gilt, auch für den kalymnischen Phylenheros, dessen 
Name freilich ebenso fremd und rätselhaft lautet, wie der seines 
mythischen Vaters, von dem wir nicht sagen können, ob Europa oder 
Asien seine Heimat war, ja dessen Stammesangehörigkeit sich nicht 
einmal scharf begrenzen lässt: denn es giebt eine Ueberlieferung, in 
der die Besiedler der dorischen Hexapolis KvnvaXoi, Kodqoh genannt 
werden (Lykophron 1389). Das giebt zu mancherlei Vermutungen An- 
lass, die ich bei anderer Gelegenheit in grösserem Zusammenhange vor- 
bringen werde. 

Die Beobachtungen auf gentilicischem Gebiet bestätigen das eben 
Gesagte. Zu den aus den Steinen bekannt gewordenen koischen Ge- 
schlechtern der NiOVQiddai Necftogidat 2i(A<avidai ^AvdqoikVfiatoqldat 
OvXeoikaxidm Kaqivdai, dürfen wir die l^pTayoqidai und XaXxida$ 
fugen, die, wie es scheint, dem koischen Uradel angehörten: Schol. 
Theoer. VII 5 EvqvnvXog 6 Iloas^dävog vlog Ktoonv ßaaiXevmv yijf^ag 
KXvxiav Tfiv Miqonog XdXxioycc xal ^Aviayoqav hsxsvj äq>' dv ol 
iy K<S evYsvsiq (= t&ayeyetg bei Hesych). XaXnoav weist wie sein 
Namensvetter XctXxoidiav nach der euboiischen Erzstadt, deren Eponymos 
er ist. Welche Bolle er in der koischen Localsage spielte, wissen wir 
nicht. Dagegen erscheint der Archegetes der ^iviayoqidat gleich seinem 
Vater Eurypylos in einer merkwürdigen aus vortrefflicher Quelle ge- 
schöpften Erzählung des Plutarchos (quaest. graec. 58) als Gegner des 
1015 EindringUngs Herakles, mit dem er sich im Kampfe misst. Der gleich- 
namige Grossvater der vornehmen Koerin, der Pausanias auf dem Schlacht- 
felde von Plataiai die Freiheit schenkte, wird wohl ein Geschlechts- 



Digitized by 



Google 



— 229 — 

angehöriger des Antagoridenverbandes gewesen sein (Herod. IX 76). Es 
kann nicht auf Zufall beruhen, sondern nur als ein Zeichen alter ver- 
wandtschaftlicher Beziehungen angesehen werden, dass wir auch in 
Attika zwei Adelsgeschlechtern begegnen, die den Namen ^ApzayoQidm 
und Xalxidai tragen. Leider besitzen wir über diese beiden Geschlechts- 
verbände keine genaueren Nachrichten als die kurzen Notizen bei Hesy- 
chios. Wie die Namen der alten Adelshäuser, so weist auch der Cultus 
«des Zeus OqaTQtog und der Athena, den die koische Phratrie der Ev- 
Qvayaxtidai übt (Paton-Hicks n. 150), nach Attika und lonien hin, wo 
diese Gottheiten im Mittelpunkte der Phratrienverehrung stehen. Es 
liesse sich noch mancherlei anführen, was in diesen Zusammenhang ge- 
hört; aber ich will hier abbrechen. 

Die angeführten Thatsachen sind von Paton leider fast gar nicht be- 
rücksichtigt und nicht in ihrer historischen Tragweite erfasst und ge- 
würdigt worden. Ihn fuhrt die Interpretation der einschlägigen Sagen- 
masse zu dem Schluss, dass sich einst im Mittelpunkte des aegaeischen 
Meeres, auf Delos, eine ausgedehnte Centralstation befunden habe, wohin 
die verschiedenstämmigen Bewohner des Küstenlandes und der Kykladen 
zusammenströmten, um hier die mannigfaltigen Produkte und Artikel 
ihrer Heimat abzusetzen. Das ist richtig; allein der Reichtum aus 
aller Welt ist hier (wenigstens in diesen Zeiten) zusammengetragen 
worden, nicht damit er als Schacherwaare in Gold umgesetzt werde« 
sondern lediglich um den Gott zu ehren, dem die unfruchtbare Felsen- 
insel im Mittelpunkte der griechischen Welt das Leben gegeben, auf 
deren Klippen und nacktem Gestein sich kein Raum für einen * central 
market' oder *great emporium' findet, sondern nur für Cultplätze und 
Schatzhäuser und alle Art Festvorrichtung zu Ehren ihres göttlichen 
Beherrschers. 

Der neunte Excurs ist der Lebensgeschichte des kölschen National- 
dichters Theokrit gewidmet, dessen lebensvolle Schilderungen uns ein 
anmutiges' Bild von dem Privatleben der Koer zur Zeit des Dichters 
entwerfen. Ein kurzer Abriss über die Genealogie und mythische Be- 
deutung des Merops beschliesst die lange Reihe der Appendices, denen 
ein sechsfacher reichhaltiger Index angereiht ist. 

Ich kann diese Zeilen nur mit dem Wunsche schliessen, dass die 
gediegene Arbeit der beiden Engländer auf dem Boden Deutschlands 
baldige und würdige Nachahmung finden möge. 
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X. 

ZUR CHRONOLOGIE DER AELTEREN 
GIRIECHISCHEN GESCHICHTE. 

RHEINISCHES MUSEUM XLIX (1894) S, 225—246, 



I. DIE MESSEMSCHEN KRIEGE. 

225 Die olympische Siegerchronik beginnt mit dem Jahre 776, in welchem 
Koroibos aus Elis im Lauf siegte. Für die nächste Olympiade 772 steht 
sein Landsmann Antimachos aus Dyspontion in der urkundlichen Liste 
als Sieger verzeichnet. Die Sieger der folgenden neun Olympiaden 768 
— 736 sind mit zwei Ausnahmen Messenier. 736 bricht ihre in diesem 
Zeitraum fast continuierliche Siegerreihe plötzUch ab: die nächsten Olym- 
piaden werden von Argivern^), Korinthiern, Pisaten und Megarern aus- 
gefällt. 720 siegt zum ersten mal ein Spartaner. Für das ganze fol- 
gende Jahrhundert stellt Sparta sodann mehr als die Hälfte aller be- 
kannten Sieger, Messenien keinen. 

Wenn wir über die peloponnesische Geschichte des achten und 
siebenten Jahrhunderts vor Chr. nichts wüssten, und die olympische 
Siegerchronik das einzige historische Denkmal wäre, das uns über diese 
Zeit Aufschluss gäbe, so müssten wir aus derselben schliessen, dass auf 
der Halbinsel gegen Ende des achten Jahrhunderts gewaltsame Um- 
wälzungen in den Machtverhältnissen der einander benachbarten und an 
den Spielen beteiligten Landschaften stattgefunden hätten. Der jähe Ab- 

226 schluss der messenischen und der sich unmittelbar daran anschliessende 
Beginn der spartanischen Siegeraera können nicht als zufallig und un- 
abhängig von einander entstandene Ereignisse betrachtet werden, sondern 



^) Ob der Sieger der 12. Olympiade Oxythemifl ans Kleonai oder Rorooe 
stammte, lasst sich nicht entscheideo, da beides gleich gut öberliefert ist: FSrster 
Die Sieger io den olympischen Spielen (Zwickau 1891) 3. 
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lassen sich nur als die Folgen einer gleichzeitigen politischen Katastrophe 
denken, die den bis dahin gleichmässig fortschreitenden Entwickelungs- 
gang der messenischen Macht plötzlich unterbrach. 

Das historische Factum, welches die Zertrümmerung des einen und 
das Aufleben des anderen Staates bewirkte, ist in der olympischen Sieger- 
liste natürlich nicht angegeben. 

Dagegen hören wir durch das Zeugnis des den Ereignissen nahe- 
stehenden Dichters Tyrtaios von zwei grossen Kriegen, die zwischen 
Sparta und Messenien geführt worden seien, und beide mit der Nieder- 
werfung Messeniens geendet hätten, und erfahren, dass der erste dieser 
Vernichtungskriege im zwanzigsten Jahre beigelegt worden sei, worauf 
zwei Menschenalter später der Kampf von neuem ausgebrochen sei. 
Tyrtaios nennt auch den Namen des Königs, der zur Zeit des zwanzig- 
jährigen Krieges in Sparta herrschte: Theopompos. 

Eine chronologische Fixierung der Zeit dieser Kämpfe finden wir 
bei dem Dichter Tyrtaios natürlich ebensowenig wie in der olympischen 
Chronik eine Angabe über die Veranlassung der auffalligen Statistik der 
Siegerliste. 

Ausser den kurzen Angaben des Tyrtaios besitzen wir über die 
messenischen Kriege eine Reihe historischer Nachrichten, die alle einer 
jüngeren Zeit angehören und auf Grund deren man die Zeit dieser 
Kriege in sehr verschiedener Weise bestimmt hat. Der chronologische 
Aufbau der meisten Neueren basiert auf der Zeitbestimmung des Pau- 
sanias, der den ersten Krieg von 743 — 724, den zweiten ?on 685—668 
währen lässt^). Die Ansätze der antiken Chronographen stehen mit 
diesen Angaben des Pausanias über den ersten Krieg im Einklang. Es 
scheint, dass die übereinstimmenden Daten beider auf den Lakedaimonier 
Sosibios zurückgehen, der die spartanischen Königslisten seiner Zeit- 
rechnung zu Grunde legte ^. Ob diese Berechnungsweise zuverlässig 
war oder nicht, können wir nicht wissen. 

B. Niese fällt über dieselbe in seinem unlängst erschienenen Auf- 
satz über die ältere Geschichte Messeniens folgendes Urteil: *Alle jene 227 
überlieferten Daten sind sehr unsicher; namentlich haben die so be- 
stimmten Angaben des Pausanias und der Chronographen, wie schon 
Grote bemerkt, gar keinen Wert: sie beruhen lediglich auf Vermutung 
und sind aufs Gerathewohl bestimmt worden, und zwar verhältnismässig 



^) Die moderDe Litteratar bei ßnsolt Griecb. Gesch. P 589 ff. 
>) E. Rohde Rhein. Mus. XXXVI 525. 
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erst spät' (Hermes XXVI 29). Gegen die Auffassung, dass eine Nachricht 
des Pausanias auf Vermutung beruhe und dem Geratewohl entstamme, 
lässt sich von vornherein nichts einwenden. Daher wollen wir die An- 
gaben dieses Schriftstellers zunächst aus dem Spiel lassen und sehen, 
wie weit wir mit Hilfe des Tyrtaios und der olympischen Siegerchronik 
kommen können. 

Da wir sowohl die Dauer des ersten Krieges als auch das Inter- 
vallum zwischen seinem Ende und dem Beginn des zweiten Krieges 
durch Tyrtaios kennen, so kommt es vor allem darauf an, aus der 
Ueherlieferung einen Anhaltspunkt für die Bestimmung des Anfanges 
oder Schlusses des ersten Krieges zu gewinnen. 

In dem ausführlichen Kriegsbericht des Pausanias finden sich zwei 
Namen, die in dem olympischen Siegerverzeichnis wiederkehren: An- 
drokles und Polychares, der erste als Sieger der dritten (768), der 
zweite als Sieger der vierten (764) Olympiade registriert. Von Poly- 
chares erzählt Pausanias (IV 4, 5) offenbar nach messenischer Version, 
dass der Raub seines Viehes und die Ermordung seines Sohnes durch 
den Spartaner Euaiphnos die Veranlassung zum Ausbruch des Krieges 
zwischen Messenien und Sparta geworden sei. An die historische Treue 
dieser Nachricht braucht niemand zu glauben; nur vermag ich in dem 
Umstände, dass nach Ausweis der Chronik im Jahre 764 ein Messenier 
Polychares in Olympia gesiegt hat, noch keinen Grund zur Verdächtigung 
der Erzählung des Pausanias zu finden; denn ich wüsste nicht, wie man 
den Nachweis fuhren wollte, dass der Name dieses Mannes aus der 
'Olympionikenliste in die Geschichte gelangt' sei^). Ob man das be- 
hauptet oder leugnet, kommt auf dasselbe heraus, da man es ebenso- 
wenig beweisen wie widerlegen kann. Anders steht es mit Androkles. 
228 Pausanias (IV 4, 4) lässt den ersten Krieg mit Sparta ausbrechen, während 
Androkles und Antiochos, die Söhne des Phintas, in Messenien Könige 
waren. Die Nachkommen des ersteren wandern noch während des 
Krieges nach Sparta aus und erhalten am Schluss desselben von den 
Spartanern den fruchtbaren Landstrich Hyameia, den diese den besiegten 
Messeniem abgenommen hatten. Die Geschichtlichkeit dieser durchaus 
unverdächtigen Nachricht in Frage zu stellen, haben wir ebensowenig 
Grund, wie die Existenz des messenischen Geschlechtes der Androkleiden 



^) Niese Hermes XXVI 32, dem sich J. Beloeh (Griech. Gesch. I 285) ange- 
schlossen hat; im übrigen ist der Redacteur Hippias für Beloch der Gradmesser 
für den chronologischen Wert der olympischen Chronik in älterer Zeit (I 284. 322). 
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zu bezweifeln, das uns auch noch in anderen Ueberlieferungen entgegen- 
tritt: wir finden dasselbe sowohl in Attika als auch in Ephesos, an 
letzterem Ort im Besitze der sacra der Demeter Eleusinia, die seinen 
peloponnesischen Ursprung verbürgen. Nun lesen wir in der olym- 
pischen Siegerchronik unter ol. 3 = 768: ''AvdqoxXoq M€(f(f^yiog (ftd- 
dtov, Dass der hier erwähnte Sieger aus Messenien mit dem von 
Pausanias erwähnten König der Messenier und Angehörigen des Adels- 
geschlechtes identisch sei, wird wohl niemand in Abrede stellen^). Wer 
aber annehmen wollte, dass Pausanias oder sein Gewährsmann den 
Namen des messenischen Königs, unter dem der erste Krieg ausge- 
brochen sein soll, der olympischen Chronik entnommen und das übrige 
frei hinzugedichtet habe, der muss auch annehmen, dass das messenische 
Adelsgeschlecht seinen Namen und Ursprung derselben Quelle verdanke. 
Das wird wohl niemand thun. Mithin gewährt uns die olympische 
Siegerliste einen festen Anhaltspunkt für die Zeitbestimmung einer Per- 
sönlichkeit, die während des ersten messenischen Krieges eine politische 
Rolle gespielt hat. Die hinsichtlich ihres Wertes uncontrolierbare An- 
gabe des Pausanias, dass der Krieg unter der Regierung des Androkles 
im Jahre 743 ausgebrochen sei, steht mit der Zeit seines olympischen 
Sieges (768) in bestem Einklang, aber sie steht dahin. Prüfen wir 
daher, ob uns die olympische Siegerliste ein Mittel an die Hand giebt, 
den Wert dieser Nachricht zu beurteilen. Nach Ausweis der Chronik 
beginnt die fortlaufende spartanische Siegeraera mit dem Jahre 720. 
Wir dürfen aus dieser Thatsache mit hoher Wahrscheinlichkeit schliessen, 
dass Messenien um diese Zeit niedergeworfen war. Die Landschaft ver- 229 
schwindet aus der Reihe der selbständigen Staaten und Sparta tritt an 
ihre Stelle. Wenn wir von diesem terminus ante quem ausgehend den 
Beginn des zwanzigjährigen Krieges zu bestimmen suchen, so würden 
ynVy wenn wir das Ende desselben mit dem ersten spartanischen Siege 
in Olympia (720) zusammenfallen lassen, als Anfangstermin das Jahr 
740 erhalten, also einen Zeitpunkt, der sich mit der Angabe des Pau- 
sanias fast deckt. Wenn ich nicht anstehe, den ersten Krieg in unge- 
fährer Uebereinstimmung mit Pausanias von 740 bis 720 etwa währen 
zu lassen, so geschieht das also, wie ich ausdrücklich betone, nicht auf 
die Autorität dieses Schriftstellers hin, dessen Berechnungsweise sich 



') Ueber die NameosformeD ^IdvSQoxkog und lAvdqoxlr^s vgl. 0. Cnuins Jahrb. 
für Philol. 1891 S. 392. Wegen der ephesischen StiftiiDgssage ist es nDmSglich, in 
dem Kb'nige Androkles den Arcbegetes des messenischen Geschlechts zn sehen. 
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unserer Controle zwar entzieht, aber deshalb noch nicht falsch zu sein 
braucht. Mit der speciellen Nachricht, dass der Krieg St€& dsmiqm t^g 
ivccTijg iXvfATtKidog (ol. 9, 2 = 743), ^v Sevodoxog M€<f<f^viog ivima 
(ftädiov, ausgebrochen sei, lässt sich natürlich nichts anfangen. 

Wenn in der olympischen Chronik unter ol. 11 = 736 zum letzten 
Mal ein Messenier als Sieger verzeichnet ist, und die Sieger der nächsten 
Olympiaden durchweg aus Landschaften stammen, die an dem Kriege 
nicht beteiligt waren, so ist daraus der nächstliegende Schluss, dass 
mit diesem Zeitpunkt die Bedrängnis der Messenier begonnen hat. Denn 
die ebenfalls vorgebrachte Möglichkeit, dass auch die weitere Verbreitung 
der Spiele oder die Vermehrung der Bewerber um die Preise das plötz- 
liche Aufhören der zahlreichen Siege der Messenier veranlasst haben 
könnte^), scheint mir ebenso unhaltbar, wie dass die Messenier sich 
nach der 11. Olympiade zwar an den Wettkämpfen beteiligt, aber keine 
Siege mehr errungen hätten*). 

Tyrtaios, der Zeitgenosse des zweiten Krieges, bezeichnet die Kämpfer 
des ersten als nariqwv ^(AsriQwv natigeg. Damach wird man die 
Zwischenzeit zwischen den beiden Kriegen auf 60 — 70 Jahre ansetzen 
dürfen: so waren die Kämpfer von 1870 die Enkel der Freiheitskämpfer*). 
Der zweite Krieg mit Sparta muss also um die Mitte des 7. Jahrhunderts 
230 ausgebrochen sein und scheint sich, wie Niese richtig annnimmt, ziem- 
lich lange hingezogen zu haben. Wann er sein Ende erreichte, lässt 
sich auch nicht annähernd bestimmen. 



n. DIE KÄMPFE DER ATHENER IN DER AIOLIS. 

Durch die bahnbrechenden chronologischen Arbeiten von Diels und 
Rohde ist das Fundament aufgedeckt worden, auf dem das Gebäude der 
griechischen Litteraturgeschichte ruht. Sie haben den gelehrten Mörtel, 
der an dem antiken Baumaterial haftete, entfernt und dasselbe dadurch 
zu einem Neubau verwendbar gemacht. Die seitdem herrschende rast- 
lose Geschäftigkeit im Losreissen und Aufrichten hat sich auch der 



1) Niese a. a. 0. 

*) Niese a. a. 0. 

*) Ich vermag^ mich ia diesem Punkte nicht Beloch anzaschliessen, der ans 
dem Umstände, dass Tyrtaios 'ein Dichter, kein Genealogie' g^ewesen, folg^ert, dass 
natigoiv r)fj,fjiQfav naxiqH nicht unsere Grossväter zu heissen brauche (Griech. 
Gesch. I 285). 
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Chronologie der aiolischen Lyriker zugewandt. Julius Beloch hat kürz- 
lich das Zeitalter des Alkaios und der Sappho einer umfassenden und 
weitgreifenden Untersuchung unterzogen, in der er zu dem Resultat 
gelangt, dass Alkaios und Sappho und der von diesen zeitlich nicht zu 
trennende Tyrann von Hytilene Pittakos nicht, wie man bisher allgemein 
annahm, um die Wende des siebenten und sechsten Jahrhunderts 
gelebt hätten, sondern dass dieselben Zeitgenossen des Anakreon 
seien, der dem Ausgange des sechsten Jahrhunderts angehört^). Welche 
Bedeutung diese Thatsache, falls sie sich erweisen liesse, für die Be- 
urteilung des historischen Entwicklungsganges der griechischen Lyrik 
haben würde, liegt auf der Hand*). Doch werde ich nicht durch diesen 
Gesichtspunkt veranlasst, auf die Frage nach der Lebenszeit dieser Per- 
sonen näher einzugehen, sondern durch die Consequenzen, die sich aus 
jener Hypothese für die ältere Geschichte Athens ergeben. Denn die 
Frage nach dem Zeitalter des Alkaios und der Sappho hängt auf engste 
zusammen mit der vielumstrittenen Chronologie der Kämpfe, welche die 231 
Athener mit den Aiolem um den Besitz von Sigeion geführt haben. 

Dass den antiken Litterarhistorikem für die Bestimmung der Lebens- 
zeit des Alkaios keine directe Ueberlieferung zu Gebote gestanden hat 
und sie infolgedessen gezwungen waren, aus den historischen Anspie- 
lungen, die sich in den Werken des Dichters fanden, seine Zeit zu be- 
rechnen, wird heute wohl von niemand bezweifelt. Beweisen lässt sich 
diese Voraussetzung ebensowenig wie widerlegen. Einen Anhaltspunkt 
für die Zeitbestimmung des Alkaios konnten seine zahhreichen AngrüTe 
gegen den Mytilenaeer Pittakos bieten. Es scheint, dass sie ihn geboten 
haben; denn in unseren litterarischen Quellen werden Pittakos, Alkaios 
und Sappho in dieselbe Olympiade (42 = 612) gesetzt: Diog. Laert. I 79 
^xfia^s iiiv ovv (Umaxog) negl t^v t€(f(faQaxo<fi;fjv dsvxiqav oXvfA- 
Ttidda. Suid. s. 2an(f(i . . . yeyowXa xazä xi^v fAß' oXvikTudda, otb 
xal liXxatog ^y . . xal Ilmaxög. Für die umgekehrte Annahme, 
dass Pittakos nach Alkaios oder Sappho datiert worden sei, fehlt jeder 
Anhaltspunkt. 

Als Quelle dieses chronologischen Ansatzes dürfen wir ApoUodoros 



1) Rhdo. Mos. 1890; 465 ff., Griech. GescL I 258. 330. 

*) Es wäre wohl Zeit, dass die litterarische Forschung ihre Pflicht thäte, die 
unvergleichliche Poesie der Sappho von dem seit Welcker auf ihr lastenden Vor- 
urteil zu befreien; denn wer so offen and so deutlich redet wie Sappho, hat ein 
Recht darauf, verstanden ond dem Verständnis entsprechend beurteilt zu werden. 
Es freut mich, in diesem Punkte mit Beloch vollkommen übereinzustimmen. 
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betrachten, auf den der Autor des Diogenes wohl direct, Suidas (Hesy- 
chios) indirect durch die Vermittelung des Diogenes zurückgeht. Das 
Quellenverhältnis ergiebt sich aus einem Vergleich der dem Diogenes 
und Suidas gemeinsamen Nachrichten aber das Leben des Pittakos. Der 
einzige feste Punkt in demselben, den wir als gegeben betrachten dürfen, 
ist die Angabe über die Blüte des Mannes, die dem Sprachgebrauch 
der antiken Chronologen zufolge in das erste Jahr der Olympiade zu 
setzen ist (ol. 42, 1 = 612)^). Das bei Suidas verzeichnete Geburtsjahr 
des Pittakos (ol. 32 = 652) ist eyidentermassen erst auf Grund der be- 
kannten Thatsache bestimmt worden, dass man das vierzigste Lebensjahr 
eines Mannes als seine Akme zu betrachten pflegte. 

Wir habea uns also in dem Leben des Pittakos nach einem Er- 
eignis umzusehen, das den alten Chronologen Veranlassung gab, seine 
Blüte in die genannte Olympiade zu setzen. 

Die methodische Bedeutung dieser Frage ist in unserer Zeit richtig 
erkannt und der Versuch sie zu beantworten von verschiedener Seite in 
verschiedener Weise gemacht worden. E. Rohde sprach in seinem be- 
232 kannten Aufsatz über die Biographica des Suidas (Rhein. Mus. 1878, 217) 
die Meinung aus, dass der auf ol. 42 = 612 fixierte Zweikampf des 
Pittakos und Phrynon als das Ereignis anzusehen sei, auf Grund dessen 
man die Blüte wie des Pittakos so der Sappho und des Alkaios in 
ol. 42 gesetzt hätte. Die einzige Grundlage, auf die sich diese Ansicht 
stützt, bilden die Worte des Suidas s. Ilmaxdg' iyQaipe vogAOvg' xal 
T^ (Aß' oXv(A7tKidi MiXayxQOV %6v xvqawov Mvx^Xiqvrig avsXXe* xal 
Oqvvoava dvqaTfiydv ^Ad^valcav TtoXsfWVPTa vniq tov 2$y€lov (aüvo- 
(kaxäv änixTs^ve. Ich habe in meinen QxMestiones Pimtrateae 66 [oben 
S. 48] versucht, diese Grundlage zu erschüttern, indem ich das Recht 
in Frage stellte, die Worte des Suidas xal Oqvvoava axqatiiydv Idd-ii^ 
valcov TtoXefAOVVta inkq tov 2i>y€iov fAOVOfAaxw dnixTsive auf die- 
selbe (42.) Olympiade zu beziehen, in die der Autor die Ermordung des 
Tyrannen Melanchros setzt, zumal Eusebius, bei dem sich allein eine 
chronologische Fixierung des Zweikampfes zwischen Pittakos und Phrynon 
findet, denselben der 43. Olympiade (608/4) zuweist. Ich habe ferner 
im Gegensatz zu Rohdes Ausführungen auf die Wahrscheinlichkeit hin- 
gewiesen, dass die bei Suidas ol. 42 angesetzte Ermordung des Tyrannen 
Melanchros, das einzige Ereignis, dessen Gleichzeitigkeit mit der über- 
lieferten äxfjb^ des Pittakos nachweisbar ist, den Anhaltspunkt zur Be- 



1) Vgl. E. Robde Rhein. Mas. 1887 S. 476. 
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Stimmung der BlAte des Tyrannen gegeben haben würde. Es freut 
mich, dass Rohde in einer darauf erschienenen Miscelle (Rhein. Mus. 
1887, 475 ff.) seine frühere Ansicht zurückgezogen hat und zu demselben 
Ergebnis gelangt, das ich in meiner Untersuchung ausgesprochen hatte. 
Eine dritte Möglichkeit ist von Susemihl in Erwägung gezogen 
worden, der in einem Aufsatz über die Chronologie des Pittakos (Rhein. 
Mus. 1887, 140 ff.) die Ansicht aufstellt, dass die Blüte des Pittakos 
nach der ol. 42 (612) stattgefundenen Besetzung Sigeions durch die 
Athener datiert worden sei. Diese Auffassung hat, wie Rohde richtig 
bemerkt, weder äussere Gewähr noch innere Wahrscheinlichkeit. Es 
findet sich in unserer Ueberlieferung schlechterdings garnichts, was 
dieselbe auch ntur einigermassen befürworten könnte. Susemihl hat 
daher mit Recht in einer späteren Abhandlung (Jahrb. für Philol. 1890, 
190 ff.) seine frühere Ansicht aufgegeben und eine neue Hypothese auf- 
gestellt. Er geht dabei von einer Erwägung aus, die mir durchaus 
berechtigt erscheint. Das einzige, was wir von Antiroenidas, dem Bruder 
des Alkaios, wissen, ist, dass er an dem Sturze des Tyrannen Melanchros 
Anteil genommen, im babylonischen Heere Kriegsdienste geleistet und 238 
sich in einer Schlacht auf Seiten der Babylonier ausgezeichnet hat. 
Wenn wir bedenken, wie häufig die antiken Chronologen zur Datierung 
griechischer Ereignisse die in den meisten Fällen chronologisch fixierten 
orientalischen herangezogen haben (z. B. die Eroberung von Sardes), so 
werden wir die Möglichkeit, dass der Sturz des Tyrannen Melanchros 
nach der von den Babyloniern geschlagenen Schlacht, an der Antimenidas 
Teil nahm, bestimmt worden sein könnte, nicht zurückweisen^). Suse- 
mihl giebt zu, dass die von mir ausgesprochene Vermutung, die antiken 
Chronologen könnten auf diesem Wege zur Fixierung des Tyrannensturzes 
in Mytilene gelangt sein, ^ebenso wahrscheinlich, ja vielleicht wahrschein- 
licher' als die seinige sei. Damit fallt jeder Einwand gegen meine Aus- 
führungen über die Berechnung der äxfAij des Pittakos. Der Sturz des 
lesbischen Tyrannen Melanchros, an dem sowohl Pittakos als auch die 
Brüder des Alkaios*) beteiligt waren, ist als das Ereignis anzusehen. 



*) 0. Möllers (Rhein. Mas. I 287) too A. Schöne (Leben der Sappho 753) 
gebilligte Annahme, dass Antimenidas anter Nebokadnezar in der Schlacht bei 
Karkemisch (604) gegen Necho von Aegypten gekämpft habe, schwebt in der Laft. 
Unsere einzige Quelle, die Ode des Alkaios (fr. 36. 37) gewährt keinen Anbalts- 
pankt dafür. 

') Ausser Antimenidas werden noch Kikis (Said.) and Kitharos (Et. M.) als 
Brüder des Dichters erwähnt. 
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nach welchem die Blüte wie des Pittakos so des Alkaios und der Sappho, 
^ (fVi^ipifAa^e TOVTOig, im Altertum bestimmt worden ist. 

Eine andere Frage ist es, welche historische Gewähr dieser für uns 
als gegeben zu erachtende Ansatz beanspruchen darf. 

Beloch fallt über die Glaubwürdigkeit desselben folgendes Urteil: 
* Warum aus der langen Regierungszeit des Tyrannen gerade dieses Jahr 
(612) herausgegriffen wurde, weiss ich nicht, und es kommt auch gar 
nicht viel darauf an , es zu wissen , da wir es eben nur mit einer Be- 
rechnung zu thun haben, die für uns in keiner Weise massgebend sein 
234 kann' ^). Die einzige MögUchkeit, die Beloch den antiken Litterar- 
historikem zur Bestimmung der Zeit des Pittakos einräumt, ist die Be- 
nutzung des lesbischen Eponymenkatalogs: 'Allerdings 'liegt kein Grund 
vor zu bezweifeln, dass die Eponymenliste von Hytilene bis ins siebente 
Jahrhundert hinaufging. Aber mit der blossen Eponymenliste, ange- 
nommen dass sie benutzt wurde, was wir nicht wissen, war wenig 
gewonnen. Ist Pittakos überhaupt eponymer Beamter gewesen? Und 
wenn ein Pittakos in der Liste sich fand, welche Garantie hatte man 
denn, dass er der berühmte Pittakos war? Und konnte nicht mehr als 
ein Pittakos in der Liste verzeichnet sein? Es soll in der That nach 
Demetrios von Magnesia (bei Diogenes I 4, 79) später noch einen zweiten 
Gesetzgeber Pittakos gegeben haben og xal (A^xQog nqootiYOQsv&fi. 
Also selbst wenn die alten Litterarhistoriker die mytilenäische Eponymen- 



1) RheiQ. Mos. 1890, 466. Der chroDoloi^ische Ansatz geht nach Beloch wahr- 
scheinlich auf einen Synchronismos mit Periandros zurück, da die antiken Litterar- 
historiker bei der Bestimmang der Zeit des Pittakos von der Erwägung aosgiogen, 
dass dieser zn den sieben Weisen gehörte: folglich, schlössen sie weiter, masste 
er mit Solon ond Periandros gleichzeitig sein. Als Bestätigung dieser Annahme 
dient Beloch der Umstand, dass Eusebins die axfiri des Alkaios and der Sappho 
(folglich aach die des Pittakos) aaf oL 46, 2 ==> 595 d. h. ein Jahr vor das Archontat 
des Solon (ol. 46, 3 ^=» 594) gesetzt habe. Aliein Beloch übersieht dabei, dass der 
Ansatz des Eusebios, wie A. Schoene (Leben der Sappho 755) scharfsinnig erkannt 
hat, offenbar ans der auch im Marmor Parinm benatzten Notiz von einer Flacht 
der Sappho nach Slcilien geflossen ist, die in das fünfzehnte Jahr des Alyattes 
(nach Ensebios ol. 46, 2 <== 595; E. Rohde Rhein. Mas. 1878 S. 217) gesetzt wurde. 
IJebrigens ist auch abgesehen hiervon die Hypothese, dass die äxfir^ des aiolischen 
Weisen nach dem Vorjahre des Amtsjahres seines athenischen CoUegen bestimmt 
worden sei, wenig bestechend. [Wie ich aus der erst während des Druckes dieser 
Abhandlung erschienenen tief eingreifenden Geschichte des Altertums von E. Meyer 
ersehe, protestiert auch er gegen die chronologischen Ansätze Belochs, ohne jedoch 
auf das Detail der Frage näher einzugehen, was die Natur seines Werkes mit sich 
bringt. J. T.] 
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liste zur Bestimmung der Epoche des Pittakos verwendet hätten, würden 
ihre chronologischen Ansätze noch sehr weit von unbedingter Sicherheit 
entfernt sein'. Ich brauche die Hinfälligkeit dieser Ausfuhrungen nicht 
darzuthun und glaube, dass auch Beloch, wenn er die noch erhaltenen 
Eponymenverzeichnisse genauer geprüft hätte, die Sache nicht so schlimm 
finden würde; denn er würde in diesem Fall bemerken, dass schon die 
Alten bei Namensgleichheit sehr nahe liegende Unterscheidungsmerkmale 
wie VBdkBQog dsvxeqoq oder in unserem Fall (jL^xQog augenscheinlich 
um Verwechselungen vorzubeugen angewandt haben. Es ist überhaupt 
nicht möglich, die Glaubwürdigkeit der überlieferten Angaben über die 
Zeit des Pittakos und Alkaios auf Grund derartiger Erwägungen zu er- 
weisen oder zu widerlegen, sondern wir haben uns nach positiven An- 
haltspunkten umzusehen, wenn wir den historischen Wert jenes Ansatzes 235 
bestimmen wollen. 

Einen solchen Anhaltspunkt gewährt der Krieg, den die Stadt Myti- 
lene mit Athen um den Besitz der aiolischen Küstenfestung Sigeion ge- 
führt hat. Denn in diesen Krieg ist sowohl der Tyrann Pittakos als 
auch der Dichter Alkaios verflochten. Wir besitzen ein Fragment des 
berühmten Liedes, in dem Alkaios seinem Freunde Melanippos den Ver- 
lust seines Schildes in einer Schlacht gegen die Athener klagt. Wii* 
wissen, dass Pittakos mit dem Anführer der Athener einen Zweikampf 
bestanden und letzteren in demselben getötet hat. Wir wissen femer, 
dass dieser Athener Phrynon hiess, und dass er vorher in Olympia einen 
Sieg errungen hatte. Nach Ausweis der olympischen Siegerliste fand 
dieser Sieg in der 36. Olympiade, d. h. im Jahre 636 statt. Der 636 
siegende Athener Phrynon ist der einzige Sieger dieses Namens, den die 
olympische Chronik kennt. Die überlieferte axfiij des Pittakos und Al- 
kaios (612) wird also durch das urkundliche Zeugnis der olympischen 
Siegerliste gestützt und bestätigt. 

Beloch erhebt gegen diese Schlussfolgerungen folgenden Einspruch 
S. 472: 'Man wird hoffentlich nicht die Erzählung von dem angeblichen 
Zweikampfe des Pittakos mit dem Strategen Phrynon als Argument 
gegen meinen Ansatz der Lebenszeit des Alkaios verwenden wollen. 
Dass hier keine Geschichte, nur Volkstradition vorliegt, zeigt die Er- 
zählung selbst: Pittakos soll seinem Gegner ein Netz über den Kopf 
geworfen und ihn dann mit dem Dreizack erstochen haben. Das ist ja 
ganz offenbar absurd'. 

Aus welchem Grunde absurd? Die hier beschriebene Kampfesart 
der beiden Gegner ist die der in späterer Zeit üblichen Retiarierkämpfe, 
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als deren Vorbild man schon im Altertum den Zweikampf des Pittakos 
und Phrynon zu betrachten pflegte. Wer also den Zweikampf des 
Pittakos und Phrynon für absurd erklärt, der muss auch die Retiarier- 
kämpfe für absurd erklären. Das ist Geschmackssache. Aber dass die 
Retiarierkämpfe in dieser Weise ausgefochten wurden, ist eine That- 
Sache, die durch zahlreiche schrifUiche und noch zahlreichere monu- 
mentale Zeugnisse feststeht. Ob bereits Phrynon und Pittakos in dieser 
Weise gekämpft haben, steht dahin. Es wäre denkbar, dass aus einem 
für uns nicht mehr erkennbaren Grunde die später übliche Kampfesart 
der Retiarier auf sie übertragen worden ist. Ob das wahrscheinlich ist, 
mag jeder selbst ermessen^). Jedenfalls wird die Thatsache des Zwei- 
kampfes von der einen Möglichkeit ebensowenig tangiert wie von der 
anderen. Das kann auch Beloch nicht bestreiten, allein er folgert weiter: 
'Wenn aber Pittakos auch wirklich einen Athener Namens Phrynon im 
Zweikampfe getötet haben sollte, so folgt doch daraus noch nicht, dass 
derselbe mit dem Phrynon identisch ist, der 636 in Olympia im Stadion 
Sieger war. Er kann gerade so gut ein Enkel dieses Phrynon gewesen 
sein; um so mehr, als Diogenes den Gegner des Pittakos als Sieger im 
Pankration, nicht im Stadion bezeichnet Es liegt also hier im besten 
Falle eine Combination späterer Historiker vor'*). Wenn es um unsere 
Ueberlieferung wirklich so stünde, so müssten wir allerdings die er- 



>) Was ich Qaaest. PiHOr. 96 ff. [oben S. 71] ober die RetiarierkMaipfe im 
ZnsammeDbaD; mit dem Zweikampf des Phryoon and Pittakos bemerkt habe, kann 
ich heate nicht mehr in ganzem Umfange aufrecht erhalten. Stellen wie B 487 und 
Aischylos Choeph. 998 ff. scheinen mir darauf hinzuweisen, dass die Kampfart mit 
Netz und Stosswaffe alt und in Griechenland verbreitet war. 

') Aeholich urteilt F. Cauer, der in seiner Schrift über die < Parteien und 
Politiker in Megara und Athen' (Stattgart 1890) 89 die Ansicht aasspricht, dass 
der Zweikampf zwischen Phrynon und Pittakos in einer Zeit erfunden sei, als die 
Epoche der sieben Weisen schon feststand: 'Den Namen des besiegten Gegners 
sachte und fand man in der Liste der gleichzeitigen Olympioniken, in welcher zu 
636 der Athener Phrynon verzeichnet war'. Es ist mir unbegreiflich, wie Cauer 
sich das geschehen denkt. Wie sollte jemand darauf kommen, den unbekannten 
Namen des besiegten Gegners des Pittakos in der olympischen Siegerchronik za 
'suchen'? Und angenommen; dass jemand aus einer unerfindlichen Ideeoassociation 
auf diese Recherche verfallen wäre, wie sollte er den Namen des von Pittakos ge- 
töteten Gegners hier 'finden', wenn demselben nicht eine Notiz beigefügt war, 
welche die Identität des Olympioniken mit dem Gegner des Pittakos bezeugte? (Jod 
wenn das der Fall war, wie es thatsächlich der Fall ist, was berechtigt uns dann, 
dieser Notiz den Glauben zu versagen und den Zweikampf in das Reich der Er- 
findungen zu verweisen? 
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haltenen Verzeichnisse von Siegern, Regenten und Beamten aus der Reihe 
unserer historischen Quellen streichen; denn wir könnten nie wissen, 
ob die Verfertiger derselben nicht statt der in ihnen verzeichneten 
Personen ganz andere gleichnamige gemeint haben, und es blieben uns 
die leeren Namen übrig, vergleichbar den Zahlen einer chronologischen 
Tabelle ohne Thatsachen. Zum Glück stehen jedoch in unserem Falle 
die Dinge nicht so; denn es ist ausdrücklich und gut bezeugt, dass 
Phrynon der olympische Sieger mit Phrynon, dem Gegner des Pittakos 237 
identisch war. Olympische Chronik: %a(f(faQaxo(fz^ ixifj- 0Qvv(av 
*A&flva%ogy oq llmax(3 [ifOVOf/^axcSv arfigi^fj. Damit ist, glaube ich 
die negative Seite von Belochs Beweisführung als unhaltbar erwiesen. 

Seine Ansicht, dass Pittakos und Alkaios als Zeit- und Zunftgenossen 
des Peisistratos und Anakreon erst in der zweiten Hälfte des sechsten 
Jahrhunderts gelebt und gewirkt hätten, ist durch die Erzählung des 
Herodot von dem Kriege der Athener und Mytilenäer um den Besitz 
von Sigeion veranlasst worden. Dieser Bericht hat in neuerer Zeit eine 
sehr verschiedenartige Beurteilung und Behandlung erfahren. Die meisten 
haben ihn wegen seines Widerspruchs mit unseren anderen Quellen 
verurteilt und verworfen. Nach Beloch (S. 467) ist dagegen *die Er- 
zählung Herodots so klar und in sich geschlossen, als man nur wünschen 
kann'. Herodot ist nach ihm *nicht nur unsere beste, sondern geradezu 
unsere einzige Quelle, die auf wirkliche üeberlieferung zurückgeht'. Es 
thut somit eine Prüfung dieser üeberlieferung not. 

Der Bericht des Herodot lautet V 95 : *Als Hippias, der Sohn des 
Peisistratos, seine Hoffnungen auf die spartanische Hilfe scheitern sah, 
begab er sich zurück nach Sigeion, das Peisistratos mit Waffengewalt 
den Mytilenäern abgenommen und seinem unehelichen Sohne Hegesi- 
stratos, den ihm eine Argiverin geboren, als Erbteil übergeben hatte. 
Dieser behauptete seinen Besitz nicht ohne Kampf. Die Mytilenäer und 
Athener kämpften nämlich von Achilleion und Sigeion aus geraume Zeit 
gegen einander, die einen ihr Gebiet zurückfordernd, die anderen sich 
dem widersetzend. Und ausser vielen anderen Dingen, die sich in den 
Schlachten ereigneten, ist auch die Flucht des Dichters Alkaios zu 
nennen, der bei einem Zusammenstoss mit den Athenern seinen Schild 
verlor, den die Feinde erbeuteten und im Tempel der Athena zu Sigeion 
aufhängten. Dieser Unfall wurde von Alkaios in einem Liede an 
seinen Freund Melanippos besungen. Die Aussöhnung zwischen den 
Athenern und Mytilenäern bewirkte Periandros, der Sohn des Kypselos; 
denn diesen wählte man zum Schiedsrichter. Sein Spruch lautete: jeder 

Toepffer» Beitr&ge •. giiech. Alterthamswissenisohftfi. \Q 
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soll das behalten, was er hat. Infolgedessen blieb Sigeion im Besitze 
der Athener'. 

Vergleichen wir die Erzählung des Herodot mit den parallelen Be- 
richten des Strabon (XIII 600) und Diogenes (1 74), so finden wir 
zwischen ihm und den letzteren beachtenswerte Uebereinstimmungen 
und Abweichungen. Strabon und Diogenes wissen von einer Eroberung 
238 Sigeions durch Peisistratos nichts, sondern setzen den Unfall des Alkaios 
in den Krieg, den der Athener Phrynon mit den Mytilenäern um den 
Besitz Sigeions führte. Dieser Krieg wurde nach ihnen durch das 
Schiedsgericht des Periandros entschieden. Dagegen herrscht in Bezug 
auf die Flucht des Alkaios insofern Uebereinstimmung mit Herodot, als 
dieses Ereignis von allen dreien vor das Schiedsgericht des Periandros 
gesetzt wird. Ein Vergleich der drei Berichte zeigt femer, dass Sigeion 
von den Athenern zweimal erobert worden ist, einmal durch den 
Olympioniken Phrynon und das andere Mal durch Peisistratos. Wenn 
Beloch behauptet, dass davon *kein Sterbenswort überliefert' sei, so 
muss ich dieser Behauptung widersprechen. Die Belegstellen sind fol- 
gende: Strabon Xm 539 rovvo dt (2iy€iop) xais(rxop fkiv l^d^ijvcctot^ 
Oqvvwva top dXvfATtiovlxtjy TtifAXpaprsg , Asaßiiav inidixaCoikivwp 
(fX^dov Ti tfiq (fvfinäafig Tgtaddog. Herodot V 94 avexfOQSs di 
Clnnlfjg) onldcß ig Siystov^ tö stks neKSldvqaiog cctxfA^ naqa Mv- 
%ihfivai(av. Da wir die Zeit sowohl des Phrynon (olympischer Sieg 636) 
als auch des Peisistratos (Tod 528/7, Archontat des Komeas) kennen — 
sie liegen etwa hundert Jahre auseinander — , so folgt, dass die Erobe- 
rung Sigeions durch Phrynon vor der des Peisistratos stattgefunden hat. 
Da Peisistratos Sigeion a^Xi^^ naqä MvTilfjpalcop erobert hat, folgt 
ferner, dass die Athener die Stadt inzvrischen an die Mytilenäer wieder 
verloren haben müssen. *Alles deuteln kann daran nichts ändern'. 

Strabon und Diogenes setzen das Schiedsgericht des Periandros an 
den Schluss des Krieges, der mit der Besetzung Sigeions durch den 
Athener Phrynon seinen Anfang nahm, d. h. an den Schluss des ersten 
Krieges, den Athen um den Besitz Sigeions führte. Nach Herodot finden 
dagegen die Kämpfe, durch welche Hegesistratos, der Sohn des Peisi- 
stratos, seine Herrschaft in Sigeion zu befestigen suchte, durch den 
Schiedsspruch des Periandros ihren AJ)schluss. 

Wenn wir unsere Zuflucht hier nicht zu einer historischen Duplica- 
tion nehmen wollen, der die innere ünwahrscheinlichkeit an der Stirn 
geschrieben stände, so haben wir uns entweder für Strabon oder für 
Herodot zu entscheiden. 
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Beloch giebt Herodot Recht. Nach ihm ist SigeioD überhaupt nur 
ein einziges Mal von den Athenern erobert worden und zwar durch 
Peisistratos: da 'wir die Geschichte Athens in der solonischen Zeit 
wenigstens in ihren äusseren Umrissen ziemlich genau kennen, so wäre 
es sehr auffallend, wenn unsere Quellen eine so wichtige Thatsache, wie 239 
die Festsetzung der Athener am Hellespont, yerschweigen sollten' (S. 467). 
Wir haben gesehen, dass unsere Quellen diese Thatsache nicht ver- 
schwiegen haben. 'Und noch auffallender wäre die Thatsache selbst. In 
einer Zeit, wo Athen durch innere Wirren geschwächt nicht einmal im 
Stande war, den Nachbarn in Megara Salamis zu entreissen, wo von 
einer attischen Flotte noch kaum die Rede sein konnte, wo noch kein 
Staat des griechischen Mutterlandes seinen Einfluss jenseits des ägäischen 
Meeres ausgedehnt hatte — in einer solchen Zeit sollen die Athener es 
vermocht haben, Sigeion zu erobern und ihre dortige Stellung siegreich 
gegen das mächtige Mytilene zu behaupten?' M* Wir haben gesehen, 
dass Athen seine dortige Stellung gegen das mächtige Mytilene nicht 
siegreich zu behaupten vermocht hat. Wie sehr Athen durch innere 
Wirren im siebenten Jahrhundert geschwächt war, können wir allerdings 
ebensowenig ermessen, wie die Stärke der attischen Seemacht in dieser 
Zeit auch nur annähernd bestimmen^); aber ich sehe nicht, was uns 240 



1) Ebenso Griech. Gesch. I 330. Anch F. Caner bemerkt S. 89: <Ao sieb ist 
es kaam denkbar, dass die Athener bereits zo Ende des siebenten Jahrhunderts eine 
Erobenin; am Hellespont gemacht und dorch einen langen Krieg verteidigt haben 
sollten, während es ihnen unmöglich schien oder, wie andere meinen, noch nicht 
einmal in den Sinn gekommen war, das benachbarte Salamis zu gewinnen. Oder 
waren ihnen die damals noch mächtigen llegarer, im saronischen Golf ihre über- 
legenen Gegner, am Hellespont vielleicht behilflich'? Ich kann den logischen Zu- 
sammenhang dieser Sätze nicht verstehen. Wenn Athen das benachbarte Salamis 
nicht gewinnen konnte, so war gewiss die Uebermacht Megaras, in dessen Besitz 
die Insel war, daran schuld. Aber was haben denn die seemächtigen Megarer mit 
den athenischen Eroberungen in der Aiolis zu schaffen? Wir wissen doch, dass 
nicht die Megarer, sondern die Lesbier hier ihre Gegner waren. Wer mächtige 
Nachbarn hat, wird natnrgemäss auf das Benachbarte verzichten und auf das Ferner- 
liegende sein Auge richten. Wem es blos um Hypothesen zu thun ist, der kann bei 
A. Holm (Griech. Gesch. I 466) auch die umgekehrte Schlussfolgerung gezogen finden, 
dass die Athener, um am Hellespont kraftvoll auftreten zu können, Megara gegen- 
über aus 'Klugheit', nicht aus 'Verzagtheit' in Betreff" der Insel Salamis Concessionen 
gemacht hätten. 

2) Die zahlreichen Darstellungen von Schiffen und Seegefechten auf den ältesten 
attischen Thongefässen, die ans dieser und noch froherer Zeit stammen, sprechen 
nicht dafür, dass die Anfänge des athenischen Seewesens so jung sind, wie man 

16* 
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hindern sollte, anzunehmen, dass die Starke der attischen Flotte zu der 
durch innere Wirren hervorgebrachten Schwäche in demselben Verhältnis 
gestanden, wie etwa fünfzig Jahre später, als ein anderer Adelicher sich 
durch innere Wirren genötigt sah, Attika zu verlassen und am Helles- 
pont, nicht allzu weit von Sigeion, eine Herrschaft zu erobern. Die 
tadellos überUeferte Thatsache, dass Sigeion bereits in vorpeisistratischer 
Zeit von den Athenern erobert worden sei, bedarf eines schlagenderen 
Gegenbeweises, als ihn Beloch und Cauer geliefert haben. 

Für diese Thatsache spricht aber Folgendes. Nach dem überein- 
stimmenden Zeugnis des Strabon und Diogenes wurde der Krieg, in 
dem Pittakos den Phrynon tötete und Alkaios vor den Athenern fliehen 
musste, durch den Schiedsspruch des Periandros entschieden. Die Lebens- 
zeit des Pittakos und Alkaios bildet in unserer Rechnung eine unbe- 
kannte Grösse. Nehmen wir an, dass wir über die Zeit des Phrynon 
ebenfalls nichts wüssten; was wissen wir über die Zeit des Periandros? 
Wir besitzen zur Bestimmung derselben die Zeugnisse des Aristoteles 
und der mit diesem übereinstimmenden alexandrinischen Chronologen^), 
deren Zeitbestimmung sich auf das bekannte Epochenjahr der Eroberung 
von Sardes stutzt: Periandros starb nach Sosikrates 40 Jahre vor dem 
Fall von Sardes (546), ein Jahr vor der 49. Olympiade, d. h. 585 vor 
Chr. Geburt (Diog. I 95). Wer dieses Zeugnis zu ignorieren oder zu 
verdächtigen gedenkt, hat die Pflicht, es vorher zu entkräften. Das ist 
bisher noch von keiner Seite gethan worden. 

Wie verhält sich nun die Erzählung des Herodot zu der überlieferten 
Lebenszeit des Periandros? Nach Herodot erobert Peisistratos Sigeion und 
übergiebt die Stadt seinem Sohne Hegesistratos. Wie ich in meinen Quaest. 
241 Pisistr. 113 [oben S. 84] gezeigt habe, fällt diese That in die 6 leUten 
Regierungsjahre des Tyrannen (534—528). Dieses durch Wahrscheinlich- 
keitsrechnung gewonnene Resultat ist durch die '*A9'fjyai(op noXireia des 
Aristoteles bestätigt worden. Auf eine genauere Fixierung des Zeitpunktes 
kommt es hier nicht an; denn es genügt der Hinweis auf die Thatsache, 



meist aozanehmen pfleget, lieber die Dipyloovaseo ^§^1. den iostractiveo Aufsatz 
von E. Peroice Mitth. d. atheo. lost 1S92, 304 ff. Schoo die aralte lastitatioa der 
Naukrarieo hätte za deo richtigen Schlüssen führen sollen. 

*) Nach Aristoteles (Pol. V 1315 b) regierte Periandros 40V3 Jahre, womit die 
hrj TSTTagaxovTa der alexandrinischen Chronologen (Apollodor) übereinstimmen 
(Diog. 1 98). H. Diels Rhein. Mos. XXXI 20. Wie genau Aristoteles in der Ge- 
schichte des korinthischen Tyrannen orientiert war, zeigt seine Kenntnis solch ent- 
legener Einzelheiten; wie sie Rhet. I 15 erwähnt werden. 
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dass ein Krieg, den ein frühestens im Jahre 561 geborener Mann führte, 
nicht von einem Manne geschlichtet werden konnte, der bereits im Jahre 
585 gestorben war. Folglich enthält die Erzählung des Herodot eine 
chronologische Unmöglichkeit. 

Das wird auch von Beloch anerkannt: ^Es soll zugegeben werden, 
dass Herodot einen Anachronismus begangen hat. Aber es wäre un- 
billig, von Herodot exacte Synchronismen zu erwarten. Eine Wissen- 
schaft der Chronologie bestand ja noch nicht' ^). Beloch erklärt die 
Entstehung des Anachronismus durch die Annahme einer Verwechselung. 
Periandros hätte nämlich einmal einen Grenzstreit zwischen Tenedos 
und Sigeion beigelegt, und die darauf bezügliche Urkunde sei noch im 
vierten Jahrhundert erhalten gewesen, da sieh die Tenedier damals gegen 
die Sigeier auf dieselbe bezogen hätten (Arist. Rhet. I 15). Da nun dieser 
Schiedsspruch, wie aus Aristoteles' Worten hervorgehe, zvnschen Tenedos 
und Sigeion, nicht zwischen Athen und Mytilene vermittelte, so müsse 
er in eine Zeit gehören, als Sigeion noch nicht athenisch war und die 
mytilenäische Herrschaft sich noch nicht bis zum Hellespont ausgedehnt 
hatte. Die Stelle des Aristoteles, auf die hier Bezug genommen wird, 
lautet: otov ^A&rivatoi, '^OfjuJQtp gAUQTVQi ixQ^(f(xvTO nsgl 2aXa(Atvog 
xal Tsvidioi hayxoq Ilsqiavdqtf %& Koqhvd'iia rtgog Siysistg. Die 
Bewohner der kleinen Insel Tenedos beziehen sich also im vierten 
Jahrhundert in einem Streite mit den Sigeiem auf ein Schiedsgericht 
des Periandros. Dass hier kein anderer Schiedsspruch gemeint sein 
kann, als der bekannte, welcher zwischen Athen, in dessen Gewalt sich 
Sigeion damals befand, und Mytilene vermittelte, ist doch wohl evident. 
Von einer Verwechselung kann hier also gar nicht die Rede sein. Welche 
Rolle die kleine, Sigeion benachbarte Insel Tenedos in dem Schiedsspruch 
des Periandros, dessen Wortlaut und Umfang wir nicht kennen, gespielt 
hat, wissen wir nicht'). Doch berechtigt uns dieser Umstand noch nicht 242 



>) Hiermit lässt es sich allerdiogs nicht vereiDigeo, dass Herodots Bericht 
'ansere einzige and beste Qoelle sei, die aaf wirkliche Ueberlieferong zaräckgehe', 
and dass derselbe 'so klar nnd in sich geschlossen sei, als man nur wünschen könne*. 

') Es ist sehr wohl möglich, dass derselbe eine auf Tenedos bezügliche Bestim- 
mnng oder Clansel enthalten hat, aaf die sich die Bewohner der Insel bei einem späteren 
Rechtsstreit mit den Sigeiem berafen haben. Aach die Thatsache, dass die Feste 
Achilleion in diesem Schiedsgericht den llytilenäern zagesprochen warde, ist nicht 
extra überliefert, sondern ergiebt sich erst darch notwendige Schiassfolgerang. 
Für unsere ßeorteilang des vorhandenen QaeUenmaterials ist der Umstand von 
Interesse, dass es noch im vierten Jahrhundert eine aaf den Schiedssprnch des 
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zu dem Schluss, dass der bei Aristoteles erwähnte Schiedsspruch des 
Periandros gar nicht zwischen Athen und Mytilene, sondern zwischen 
Sigeion und Tenedos vermittelt habe. Ebensowenig folgt aus den Worlen 
des Aristoteles, dass dieses Schiedsgericht in eine Zeit gehöre, als Sigeion 
noch nicht mytilenäisch und auch nicht athenisch war. Die bei Ari- 
stoteles erwähnten Styetstg^ mit denen die Tenedier zu seiner Zeit in 
einen Rechtsstreit verwickelt waren, sind naturlich die damaligen Be- 
wohner der Stadt, ob diese nun von Geburt Mytilenäer oder Athener 
oder keines von beiden waren, das wissen wir nicht und ist in diesem 
Fall auch gleichgültig zu vrissen. Was wir über die älteste Geschichte 
der Stadt wissen, ist, dass sie von den Mytilenäem gegründet und von 
den Athenern diesen entrissen worden ist: eine Periode, in der Sigeion 
noch nicht mytilenäisch und noch nicht athenisch war, hat es also 
überhaupt nie gegeben. Damit scheitert der Versuch, den Anachronismus 
des Herodot durch die Annahme einer Verwechselung zu entschuldigen 
oder zu motivieren. 

Der chronologische Vi^iderspruch ist vielmehr auf eine ganz andere 
Weise zu lösen. Schon Valckenaer hat es erkannt und ausgesprochen, 
dass Herodot die Begebenheiten hier nicht in ihrer zeitUchen Aufein- 
anderfolge herzählt, sondern dass er, wie es auch sonst bei ihm zu ge- 
schehen pflegt, auf die Vorgeschichte des Ortes zurückgreift und diese 
episodisch seiner fortlaufenden Erzählung einflicht ^). Mit dem Satze 
inoiJfAsov yosQ xvX. beginnt, was wohl niemand in Abrede stellen 
wird, eine Recapitulation zurückliegender Begebenheiten. Diese umfasst 
aber nicht, wie man falschUch angenommen hat, die Ereignisse des 
243 Krieges, durch den Hegesistratos seine Herrschaft in Sigeion befestigte, 
sondern greift augenscheinlich bis auf den ersten Krieg zurück, den die 
Athener mit den Mytilenäern um den Besitz Sigeions führten. In diesem 
Kriege ereignete sich der Unfall des Alkaios, den Herodot in Ueberein- 
stimmung mit Strabon und Diogenes vor das Schiedsgericht des Perian- 
dros setzt. Periandros entschied diesen Krieg, indem er den Mytilenäem 
AchiUeion, den Athenern Sigeion zusprach*). Damit schliesst bei Herodot 



Peritndros bezügliche Urkande gegebeo, und dass Aristoteles von derselben KeoDtnis 
genommen hat. Hoffen wir, dass der Stein einmal selbst za uns reden wird. 

^) Valckenaer za Herodot V 94 : 'More sno, facta Sigei mentioae, bellom 
Herodotus in transcursn commemorat de Sigeo inter Athenienses olim et Mytile- 
naeos gestam; forsan nt occasionem sibi pararet, Alcaei carminibas decantatnm 
facinas narrandi*. 

^) Rohde, der das Verdienst hat, die Ueberlieferong über diese Kriege zuerst 
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die RecapitulatioD und der verlassene Faden wird mit der Erzählung von 
Hippias' ferneren Thaten wieder aufgenommen. Soweit ist alles in 
schönster Ordnung. Nur eins ist zu heachten. Wenn Peisistratos 244 
Sigeion atxf^^ naQcc MvviXfjvaifav erobert hat, so müssen die Athener 
die durch Periandros' Spruch ihnen zuerkannte Stadt inzwischen wieder 
verloren haben. Diese Thatsache hätte Herodot in seiner Erzählung 
unter allen Umständen erwähnen müssen. Dass er dieses nicht gethan, 
dafür trifft ihn ein durch keine Kunst der Interpretation zu recht- 
fertigender Vorwurf. Dieses kann ihm niemand ersparen. Aber darauf 
glaube ich hinweisen zu müssen, dass unsere Stelle keineswegs die ein- 
zige ist, an der Herodot sich eine solche Ungenauigkeit zu Schulden 
kommen lässt. Ich will nur einen einzigen Fall erwähnen, in welchem 
er sich eines ganz ähnlichen Vergehens schuldig macht, dessen er noch 
nicht überfuhrt worden ist. 



gesichtet uod richtig gewürdigt za habeo, bemerkt Rhein. Mas. 1887, 447: ^Toepffer 
Quaeit, Pii, 807. [obeo S. 59] redet so, als ob er die Thatsache, dass id, de quo inier 
Athmienses et Mytüenaeos eo hello actum est, fuü Sigeum polemisch, im Gegensatz zu 
mir, erst bekräftige d müsse. Aber eben dieses hatte ich nachdrücklich betont und 
gerade darum eine Uogeoaaigkeit des Laertins angenommen, nicht anders als jetzt 
T. anch'. Diese Bemerkung liefert mir den Beweis, dass ich mich nicht präcise 
genug ausgedrückt habe. Was ich im Gegensatz zn Rohde betonen zu müssen 
glaubte, war : u/, de quo eo hello actum est, solum fuit Sigeum (non Sigeum et 
Aehilleum), Denn Rohde hatte Rhein. Mus. 1878, 216 bemerkt: 'Sigeum, eine Grün- 
dung der Mytilenäer, nehmen die Athener unter Phrynondas; sie bedrohen auch 
Achilleum, eine andere mytilenäische Besitzung', und diese Bemerkung war in die 
neueren griechischen Geschichtsbücher als historische Thatsache übergegangen. Dass 
die Athener in diesem Kriege die Festung Achilleion bedroht hätten, ist aber 
nirgends überliefert. Den Anhaltspunkt für diese Annahme hat lediglich die Aus^ 
drucksweise des Diogenes (I 74) geboten, der die Athener und Mytilenäer negl t^s 
*AxdlelTiSog /ctf^ac kämpfen und am Schluss der Erzählung t6 x^^<^ (ohne Hinzo- 
fügung des Samens) durch das Schiedsgericht des Periandros den Athenern zuge- 
wiesen werden lässt. Wer nun oben die !^/iiUl€rT^ X^Q''^ ^^^ ^®i* Festung IdTjjf/i- 
U$ov identificiert, der muss notwendigerweise auch annehmen, dass ApoUodor 
unter Atisk x^ogCa» Achilleion verstanden und im Widerspruch mit der ganzen übrigen 
Ueberlieferung nicht Sigeion, sondern Achilleion den Athenern durch Periandros 
habe zusprechen lassen. Das ist nicht der Fall gewesen. Wir dürfen daher unter 
L^jlfiiUUm; Xfi^Q» nicht die von den Mytilenäern als Operationsbasis gegen die 
Athener errichtete Festung Achilleion verstehen, sondern müssen jenen Namen auf 
das ganze strittige Rüstengebiet beziehen, das Herodot als *lhäg /ni^a bezeichnet, 
und auf dem sich sowohl die athenische Festung Sigeion als auch die mytilenaeische 
Achilleion befand. Der Kampf drehte sich, soweit die Ueberlieferung erkennen lässt, 
lediglich um den Angriff und die Verteidigung von Sigeion, dessen Besitz am Sehluise 
des Krieges auf schiedsgerichtlichem Wege den Athenern zugesprochen wurde. 
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Es handelt sich um die Geschichte des Tyrannen Lygdamis von 
Naxos. Wir wissen von diesem Usurpator nur sehr wenig. Die aus- 
führUchsten und wichtigsten Nachrichten über ihn verdanken wir dem 
Aristoteles. Dieser bezeichnet den Lygdamis in der Politik (Y 1305 a) 
als einen Hegemon ix v^g öhyaQxtccg. Seine eigenmächtige Erhebung 
zur Tyrannis wird hier als Beispiel dafür angeführt, wie sich aus der 
Oligarchie unter Umständen eine Tyrannis entwickeln könne. Das Nähere 
erfahren wir über ihn in der Polileia der Naxier (fr. 510), in der die 
Art, wie sich Lygdamis zum Tyrannen aufgeworfen hatte, erzählt wird: 
bei einem Bürgerzwist, der auf der Insel ausbricht, übernimmt er die 
Führerschaft über seine Mitbürger; xal fjbeyiattj tote (STaa^g iyivsxo, 
TtQOtftaTOVPTog TCöv Na^ioap Avydäfiidog, og anö tavTijg z^g (rtQu- 
tijylag Tvqawog äv€<pdyfi natqidog. An der Authenticität dieser An- 
gaben zu zweifeln, haben wir weder Grund noch Recht. Ausser Ari- 
stoteles kommt Herodot als Quelle für die Lebensgeschichte des Lygdamis 
in Betracht. Er erwähnt ihn an zwei Stellen. I 61: Als Peisislratos 
während seines zweiten Exils in Eretria Anstalten traf um die Tyrannis 
in Athen wiederzugewinnen, kam ein naxischer Bürger Namens Lygdamis 
zu ihm, ein Volontair, und unterstützte ihn mit der grössten Bereit- 
willigkeit mit Bütteln und Truppen. I 64: Als dem Peisistratos darauf 
der Anschlag auf Athen gelungen und er wieder in den Besitz der Herr- 
schaft gelangt war, vergalt er dem Lygdamis seinen Eifer dadurch, dass 
er die Insel Naxos mit Gewalt unterwarf {xaxBatqixfjavo noXifAw) und 
dem Lygdamis übergab {xal inhqsxps Avyddybi). Die Umstände, unter 
denen Lygdamis hier die Herrschaft über Naxos erlangt, haben mit den 
245 oben geschilderten Vorgängen, deren Kenntnis wir dem Aristoteles ver- 
danken, nichts gemein und nichts zu schaffen. Da wir an der Richtig- 
keit der Angaben des Herodot in diesem Fall ebensowenig zu zweifeln 
berechtigt sind, wie an der Richtigkeit der Angaben des Aristoteles, so 
folgt daraus, dass Lygdamis in seiner Vaterstadt zweimal zur Herrschaft 
gelangt ist, einmal in der von Aristoteles und das andere Mal in der 
von Herodot geschilderten Weise ^). Wenn Lygdamis die Alleinherrschaft 
über die Insel bereits einmal inne gehabt hätte, so würde Aristoteles 



^) Aach Aristoteles erwähnt in seiner unter entern Anschluss an Herodot, aber 
auf viel breiterer Basis verfassten Geschichte der Peisistratiden die Unterstützang 
des Lygdamis bei der zweiten Verbannang des Peisistratos und die spätere Be- 
lohnung desselben durch die Verleihung der Insel Naxos {^Ad^. noL 15). Die Er- 
oberung der Insel durch Peisistratos wird auch in den Schollen zu Ar. Vesp. 355 
erwähnt. 
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eine spätere Erhebung desselben unmöglich als Beispiel dafür angeführt 
haben, wie sich die Tyrannis aus der Oligarchie entwickeln könne; denn 
das Beispiel würde nicht den Fall illustrieren, den Aristoteles im Auge 
hat. Daraus ergiebt sich, dass die eigenmächtige Erhebung des Lygdamis 
bei Gelegenheit des Bürgerzwistes auf Naxos früher erfolgt sein muss, 
als die Eroberung der Insel durch Peisistratos und die Uebergabe der- 
selben an ihn. Als Lygdamis nach Eretria in das Heerlager des Pei- 
sistratos kam, um dessen herrschsüchtige Pläne nach Kräften zu unter- 
stützen, war er ein mit Peisistratos durch Gleichheit des Schicksals 
verbundener Mann, der das Ende seiner Herrlichkeit aller Wahrschein- 
lichkeit nach der berüchtigten Säuberungssucht der Lakedaimonier ver- 
dankte^). Sein Eifer für Peisistratos hat ihm, wie wir aus Herodot er- 
sehen, gute Zinsen getragen. Freilich, wenn wir nur den Bericht des 
Herodot besässen, so würden wir kaum verstehen, welches Interesse der 
Na^iog av^Q i&eXovrijg daran hatte, dem verbannten Tyrannen der 
Athener nqodviiitiv nXsiatfiv naqix^a&ai. Durch einen Vergleich 
mit den Nachrichten aus der aristotelischen Politik und Politeia der 
Naxier werden wir hierüber aufgeklärt: er war ein heimatloser Ex- 
tyrann wie Peisistratos. Wie es dem Herodot nicht in den Sinn ge- 
kommen ist, den Verlust der Herrschaft auf Naxos aus der Vorgeschichte 246 
des Lygdamis zu repetieren, so hat er es auch nicht für nötig befunden, 
bei Erwähnung der Wiedereroberung Sigeions durch Peisistratos die voran- 
gegangene Einbusse dieses Ortes namhaft zu machen. So sind in seinem 
Berichte die beiden Kriege in einen einzigen verschwommen. 

Die Analogie aus der Geschichte des Lygdamis spricht dafür, dass 
wir es auch in unserem Fall mit einer schriftstellerischen Nonchalance 
des Herodot zu thun haben, für die wir ihn nach Belieben verantwort- 
lich machen und tadeln können, aus der wir aber keine chronologischen 
Folgerungen zu ziehen berechtigt sind. Herodots Erzählung von den 
Kämpfen der Athener und Mytilenäer um den Besitz von Sigeion und 
von der Beendigung dieser Kämpfe durch den Schiedsspruch des Perian- 
dros fallt also als Instanz gegen die überlieferte Lebenszeit des Pittakos, 
Alkaios und Phrynon fort und damit stürzt das chronologische Gebäude 
zusammen, das auf diesem Fundament erbaut ist. 

Der Krieg der Athener mit den Mytilenäem um das aiolische Rüsten- 
gebiet am Eingang in den Hellespont ist die früheste auswärtige Waffen- 



^) lo der tos vortreffiieheD Qaelleo schöpfenden Schrift des PlaUrch über 
Herodots Bö'swiüigkeit (21) findet sich die vereinzelte und für nns daher ancontrolier- 
bare Notiz, dass die Lakedaimonier den Lygdamis aas Naxos vertrieben hätten. 



Digitized by 



Google 



— 250 — 

that Athens, von der wir Kunde haben. Die Sage hat diesen Krieg und 
seine Folgen in uralte Vergangenheit gerückt und mit dem Nebel des 
Göttermythos umhüllt. Wie die späteren Kämpfe der Athener mit den 
Megarem um den Besitz von Salamis, so sind auch diese Kämpfe durdi 
den Urteilsspruch einer fremden Macht entschieden worden. Das Schieds- 
gericht, welches den Athenern die Festung Sigeion garantierte, hat am 
Ende des siebenten, spätestens um die Wende des siebenten und sechsten 
Jahrhunderts stattgefunden. Die merkwürdige Thatsache, dass die über- 
wiegende Hasse der Darstellungen auf den Dipylonvasen, deren attische 
Provenienz über jeden Zweifel erhaben ist, Schiffe und Schiffskämpfe 
präsentiert, fordert eine Erklärung, die man schwerlich in etwas anderem, 
als in gleichzeitigen Seeuntemehmungen der Athener wird finden können. 
Wie wir dieses auch bei dem Fehlen jeder schriftlichen Ueberlieferung 
lediglich aus der monumentalen Thatsache erschliessen würden, so zvnngt 
uns eines der ältesten Denkmäler der attischen Schrift und Sprache un- 
abhängig von jeder historischen Tradition um die Wende des siebenten 
und sechsten Jahrhunderts eine Ausbreitung der athenischen Macht an 
der Mündung des Hellespont zu constatieren: die gleichzeitig in ionischer 
und attischer Mundart verfasste Grabschrift des Prokonnesiers Phanodikos 
aus Sigeion, die nach dem heutigen Stande unserer epigraphischen 
Kenntnis niemand mehr über den Anfang des sechsten Jahrhunderts 
herabrücken kann. Ich denke, wo die litterarischen und monumentalen 
Ueberlieferungen sich in dieser Weise ergänzen und bestätigen, da 
brauchen wir nicht mehr darnach zu fragen, ob das Wahre auch das 
Wahrscheinliche sei. 
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XI. 

DIE SOEHNE DES PEISISTRATOS. 

* HEBMES XXIX (1894) S. 463-467. 



Die Frage nach den legitimen und illegitimen Söhnen des Peisi- 463 
Stratos ist durch die l^&fjpaiwp noXnBia des Aristoteles noch nidit 
geklärt worden. Während die bisher ohne Widerspruch hingenommenen 
Angaben des Thukydides über die Rolle des Hipparchos bei der Re- 
volution am Panathenäenfeste durch Aristoteles eine unerwartete und 
über jeden Zweifel erhabene Berichtigung erfahren haben, scheint der 
aristotelische Bericht in einem anderen Punkte der Kritik nicht Stand 
zu halten, der wir ihn unterziehen müssen und zu der er uns durch 
seine mit dem Mantel eines überlegenen Gelehrtenbewusstseins verhüllte 
Polemik gegen den grossen Historiker herausfordert Freilich ist es 
nicht Thukydides in eigener Person, sondern die monumentale Quelle, 
der er folgt und die er uns nennt, welche hier dem Aristoteles gegen- 
übersteht und seine historische Autorität in Frage stellt Der Widerspruch 
ist unleugbar und bisher nicht erklärt oder ausgeglichen worden. 

Nach Aristoteles hatte Peisistratos vier Söhne, zwei ebenbürtige, 
Hippias und Hipparchos, aus der Ehe mit einer Athenerin (^ajiifrif), 
deren Namen wir nicht erfahren, und zwei unebenbürtige, lophon und 464 
Hegesistratos (mit dem Zunamen Thessalos) aus der Ehe mit einer Aus- 
länderin Namens Timonassa, der Tochter des Argivers Gorgilos und 
ehemaligen Gattin des Amprakioten Archinos aus dem Hause der 
korinthischen Kypseliden i^Ad'. noX. 17). Diese aus einer reichen und 
auserlesenen Queilenüberlieferung geflossenen Angaben sind unanfecht- 
bar. Wie V. Wilamowitz (Aristot. I 110) treffend bemerkt, ist sich 
Aristoteles offenbar bewusst vielfachen Irrtümern gegenüber die Wahr- 
heit zu sagen, wenn er angiebt, dass nur Hippias und Hipparchos ehe- 
liche Söhne waren, ausserdem aber noch zwei Bastarde vorhanden waren. 
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aus einer Ehe mit Timonassa aus Argos, über deren Abkunft und Vor- 
geschichte er sich sehr präcis äussert'. Mit Aristoteles stimmt das 
Aristophanesscholion, das dem Peisistratos vier Söhne giebt, und Plutarch 
im Leben des Cato maior 24, der die Bastarde lophon und Thessalos 
geboren werden lässt, als die rechtmässigen Söhne bereits erwachsen 
waren ^). 

Von lophon hören wir sonst nichts. Von Hegesistratos nur, dass 
er aus seiner argivischen Heimat dem Peisistratos ein gemietetes Hilfs- 
corps zugeführt habe, welches bei Pallene mitfocht {^Ad: noX. 17), und 
dass er. von seinem Vater einmal mit der Herrschaft über Sigeion be- 
traut worden sei: Herod. V 94 ävsxooQss di (^Innlriq) dnia<a ig 21- 
yeioVj t6 stle neidiatqazoq cctxfi^ naqa MvTil^paioDV, XQcevij(fag 
di avTOV xaTiaTijtfs tvqavvov elvm naXda rbv stovtov vo&ov ^Hyfj- 
(fiffTQaTOVj yeyovota i^ It^gyeltjg yvvaixogj og ovx ccfiax^lTl elxs tä 
naqiXaßs naqä üeKfiatQdTov. Es ist beachtenswert, dass der Sohn 
der Timonassa sowohl bei Aristoteles als auch bei Herodotos nicht mit 
seinem Zunamen Thessalos, sondern mit seinem ursprünglichen Namen 
Hegesistratos genannt wird. 

Als die Athener von der vereinten Perser- und Tyrannengefahr 
' befreit waren, wurde auf der Burghöhe neben dem Tempel der stadt- 
beschirmenden Göttin eine eherne Stele errichtet, auf welcher der Bann- 
fluch gegen Peisistratos und sein Haus eingegraben wurde. Thukydides 
hat dieses wertvolle Document der athenischen Geschichte eingesehen 
465 und teilt uns den Inhalt desselben mit folgenden Worten mit VI 55: 
naXdeg yccQ avvA i^Inniq) iiovto (paivovrat xäv yvfjaifav adsXifäv 
ysyopivatj dg o ts ßaofiog (fiifialvst xal ij (frtjXfi ttsqI xtig t£y 
Tvqdvvtav atifiiag*) i/ iv tj[ Iti&fjyaicav äxQonoXet ata&etfiaj iv 5 
&6<f(faXov iih oid^ '^InnäQXov ovdelg naXg yiyqanxak, 'Inniov di 
nivx€. Zunächst wird jedem als wichtigster Unterschied zwischen 
Aristoteles und den Angaben der Urkunde auffallen, dass in der letz- 
teren, an deren amtlicher Genauigkeit und Vollständigkeit wir nicht 
zweifeln dürfen, statt vier nur drei Söhne des Peisistratos genannt 



1) Schol. Aristoph. Vesp. 502. Lys. 619. Der bei lastio (II 9) erwähnte aüvr 
ex filüs Diocles ktno seine Existenz nur einer Verwechselung mit Hipparchos ver- 
danken, der nach der allgemeinen Version per vim stuprata virgine a fratre pitdlae 
interficitur. 

^) axtfilag ist eine evidente Verbesserang von Herwerden für a6ixlas (Mnemo- 
syne VIH 156). 
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werden, mit Uebergehung des lophon, den wir aus Aristoteles und 
Plutarch als leiblichen Bruder des Thessalos kennen. 

Wie ist diese auffallende Abweichung zu erklären? Soll sich die 
Autorität des Aristoteles vor der des monumentalen Zeugnisses beugen, 
oder sollen wir die Angaben der Erztafel nach unserem Aristotelestext 
corrigieren? v. Wilamowilz (Aristot. I 112) hat diese Schwierigkeit mit 
Recht hervorgehoben und zu ihrer Entfernung einen Ausweg vorge- 
schlagen: ^Das ergiebt eine doppelte Schwierigkeit. Einmal hat es m 
Athen keinen lophon unter den Peisistratiden gegeben; das ist sicher, 
da Thukydides nur die drei anderen auf der ehernen Stele gelesen hat, 
die das Geschlecht verbannte und dabei natürlich die Personen vollzählig 
nennen musste. Femer sagt Herodotos, dass Hegesistratos Tyrann von 
Sigeion gewesen sei. Es giebt nur die eine Lösung för beides, dass 
freilich in Athen nur drei Söhne des Peisistratos gewesen sind, wie 
Aristoteles ja auch als Nachfolger des Vaters nur drei nennt, aber der 
vierte Sigeion erhalten hatte und nie Athener geworden war. So stimmt 
die attische Urkunde und Thukydides zu Aristoteles. Aber Herodot muss 
allerdings statt lophon Hegesistratos genannt haben, getäuscht durch den 
Doppelnamen des Thessalos, oder aber lophon den klangvollen Namen 
des Bruders übernommen haben, als jener sich in Athen Thessalos zu 
nennen begann'. 

Ich möchte Herodot nicht ohne weiteres einen solchen Irrtum zu- 
trauen. Wie sollte der Zuname Thessalos die Veranlassung zu einer 
Verwechselung des Hegesistratos mit lophon geben? Ebenso unwahr- 
scheinlich ist es mir, dass lophon den abgelegten Namen seines Bruders 
Hegesistratos übernommen haben sollte, als jener sich in Athen Thessalos 466 
zu nennen begann. Man sucht in Griechenland vergeblich nach Bei- 
spielen für einen solchen Namenstausch unter Brüdern. Wir müssten 
ferner annehmen, dass nun nicht einer, sondern beide Söhne neben 
ihrem eigentlichen Namen einen Beinamen besessen hätten, was sich 
mit unserer Ueberlieferung schlechterdings nicht vereinigen lässt. 

Dazu kommt eine zweite Schwierigkeit. Bei Thukydides, der den 
Inhalt der attischen Urkunde wiedergiebt, werden die drei Söhne des 
Peisistratos ohne Unterschied yyijaioi genannt, während Herodot den 
einen von ihnen, Hegesistratos, ausdrücklich als po&og bezeichnet. Auch 
wenn wir mit v. Wilamowitz dieses Epitheton auf lophon -Hegesistratos, 
nicht auf Hegesistratos -Thessalos beziehen wollten, so würde der Wider- 
spruch mit Aristoteles doch bestehen bleiben, der nicht drei, sondern 
nur zwei ebenbürtige Söhne des Peisistratos kennt. Jedenfalls würde 
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aber, wenn wir an der äberlieferten Einheit von Hegesistralos-Thessalos 
festhalten — und das müssen wir, denke ich, unter allen Umstanden — 
die auffallende Thatsache zu erklären sein, dass dieselbe Person einmal 
unter dem Namen Hegesistratos als yo&og bezeichnet wird, während 
sie ein anderes Mal unter dem Namen Thessalos zu den yyij(f$oi des 
Peisistratos gerechnet wird. 

Wer den Bericht des Aristoteles über die Söhne des Peisistratos im 
Zusammenhange durchliest, dem muss es auffallen, dass zu Anfang, wo 
von der Nachkommenschaft des Vaters die Rede ist, vier Söhne namhaft 
gemacht werden, während nachher, wo es sich um die Nachfolger des 
Tyrannen in der Herrschaft handelt, nur drei Söhne genannt werden, 
nämlich Hippias, Hipparchos und Thessalos, d. h. genau dieselben, die 
in der attischen Urkunde verzeichnet waren. Der vierte, lophon, existiert 
hier für Aristoteles nicht mehr und wird auch später an keiner Stelle 
seiner Schrift erwähnt. Es ist klar, dass dieser zweite Teil des aristoteli- 
schen Berichtes, der dem thukydideischen inhaltUch so nahe steht, nur 
aus derselben Quelle geschöpft sein kann, wie dieser, nämlich aus der 
Inschrift auf der (Sv^Xti nsgl r^g räp xvqdwiAV äv$(iiagy in der die 
Namen von nur drei fluchbeladenen Peisistratiden eingegraben waren. 
Warum fehlt der vierte auf dieser Tafel? Der Grund ist einfach und 
einleuchtend: lophon ist nie vollbürtiger Athener gewesen, sondern zeit- 
lebens ein po&og geblieben, während sein Bruder Hegesistratos athenischer 
Bürger geworden ist und mit der Legitimation den Namen Thessalos 
467 erhalten hat^). Er hat als vollberechtigter Staatsbürger an dem Regi- 
ment der Tyrannen Teil genommen und daher hat seinen Namen wie 
den ihrigen das Yerbannungsurteil des Demos getroffen. Es ist also 
vollkommen in der Ordnung, wenn Herodot den Jüngling, dem Peisi- 
stratos die neuerworbene Herrschaft am Hellespont übertrug, Hegesistratos 
nennt und ihn als vo^og des Tyrannen bezeidinet. Ebenso zutreffend 
ist es aber auch, dass Aristoteles an der Stelle, wo er von der militäri- 
schen Hilfsleistung des Sohnes bei der Schlacht von Pallene redet, den 
Namen Hegesistratos verwendet, während er wenige Zeilen später den 
xvQiog %äv nQayfAcnfiQp mit dem ofQciellen noQmvvfAtov bezeichnet, 



1) Dass er in Attika groodbesitzlich war, zei^ die Brzählaog Theophrasts 
von dem Olivenwooder, das sich in seiDem Oelgarten zogetragen hatte (hist, plant, 
n 3, 3). Der symbolischeo Deatung, die dieses Zeichen kürzlich durch F. R'dhl 
(Rhein. Mas. 1892, 460) gefanden hat, vermag ich nicht beizustimmen, da sie sich 
mit der aristotelischen Tradition über Thessalos in keiner Weise in Einklang 
bringen l'asst. 
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das er bei seiner Legitimation erhalten hatte, nicht anders als die Stele 
auf der Akropolis, die seine und seines Hauses Verbannung anordnete. 
Die in Athen keineswegs gewöhnliche Thatsache der Namensänderung 
verlangt eine Erklärung, die ihr hiermit zu Teil wird. 

Das Liebesverhältnis mit dem Aphidnäer Harmodios und die Rolle, 
die er am Panathenäenfeste spielte, zeigen, dass der Fürst von Sigeion 
um 514 in Athen anwesend war. Er wird sein asiatisches Besitztum 
verlassen haben, als sich ihm nach dem Tode des Vaters die glänzende 
Aussicht eröffnete, neben seinen Brüdern an der Herrschaft in Athen 
Teil zu nehmen. Doch ist das Fürstentum am Hellespont im Besitz des 
Hauses verblieben; denn Hippias hat hier, als er aus Athen vertrieben 
war, Unterkunft und den geeigneten Stützpunkt gefunden, um mit dem 
Grosskönig die Unterhandlungen anzuspinnen, welche zum Sturze seiner 
Vaterstadt fuhren sollten. Der Demos von Athen hat ihm dafür, als die 
Gefahr vorüber war, mit der ehernen Stele gedankt, die der wissbegierigen 
Nachwelt von der Geschichte seines Hauses Kunde gab. Von lophon, 
dem anderen Sohne der Timonassa, wissen wir weder, was er gewesen 
noch was er geworden, da weder Schriftsteller noch Urkunden Veran> 
lassung gehabt haben, von ihm zu reden. 
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XII. 

DIE REISEN DES PAÜSANIAS IN 
GRIECHENLAND 

VON 

RUDOLF HEBERDEY. 

GOETTINGISCHE GELEHBTE ANZEIGEN 1894 No. 12 S. 1007-1011. 



1007 Die PausaniasforschuDg ist in unseren Tagen in eine neue Phase 

getreten, in die sie naturgemäss treten musste. Nachdem U. von Wila- 
mo^itz-Moellendorff der litterarischen Kritik die Augen geöffnet und 
ihr in bahnbrechender Weise den Weg gewiesen hatte, ist die Forschung 
der letzten Jahre bemüht gewesen, mit geschärftem Auge das in dem 
gesamten Nachlass des Altertums einzig dastehende Buch als Ganzes zu 
betrachten und über den Wert und die Arbeitsweise seines Urhebers 
zu einem wissenschaftlich begründbaren Urteil zu gelangen. Es darf 
wohl behauptet werden, dass nach dem Gelehrten, der den ^energischen 
Yorstoss divinatorischer Forschung' eröffnete und den im Sande ver- 
rieselnden Strom derselben in ein neues Bette lenkte, niemand sich 
grössere Verdienste um die Kritik des Pausanias erworben hat, als die 
beiden österreichischen Archäologen, deren in den letzten Jahren er- 
schienene zusammenfassende Werke uns diesen Schriftsteller wieder er- 
heblich genähert haben. W. Gurlitts vortreffliches Buch 'über Pausanias' 
ist seinerzeit durch den modernen Nachfolger des altgriechischen Peri- 
egeten, um dessen frühzeitigen Verlust die hellenische Altertumswissen- 
schaft trauert, eingehend und sachkundig gewürdigt worden. Wenn 
Gurlitt auch, wie Lolling (Gott. Gel. Anz. 1890, 631) mit Recht hervor- 
gehoben hat, in seiner apologetischen Tendenz zu weit gegangen ist, so 
muss sein Werk doch als grundlegend für die Pausaniasforschung der 
Gegenwart bezeichnet werden. Er hat durch seine zusammenfassende 
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Arbeit ein neues breites Fundament geschaffen, auf dem vieler H&nde 
weiterbauen und im Einzelnen manches anders ausbauen werden, als er 
es geplant und vorgezeichnet hat. Das wird dem Werte seiner Arbeit 
aber keinen Abbruch thun. Die erste umfangreiche, auf Gurlitts Buch 
fussende, aber sowohl in ihrem Ziel als auch in ihren Resultaten sich 
von ihm beträchtlich entfernende Untersuchung behandelt die wichtige 
Frage, ob und wie weit Pausanias von dem Lande, das er uns schildert, 
eine eigene Anschauung besessen hat. 

Wie Heberdey in dem Vorwort seines Buches mitteilt, reicht der 
Plan und teilweise auch die Ausfahrung seiner Arbeit zeitlich vor das 
Erscheinen des Gurlittschen Werkes. Daraus erklärt es sich, dass 
manche Teile des ersten Abschnittes der Reisen des Pausanias sich mit 
den Ausführungen Gurlitts decken. Natürlich durfte der Verfasser, 
wenn er eine abgerundete und vollständige Arbeit geben wollte, diese 1008 
Partieen nicht ausscheiden. Die fundamentale Bedeutung der Frage, in 
welcher Ausdehnung wir bei Pausanias eigene Anschauung voraussetzen 
dürfen, und in welchem Verhältnis diese zu seiner Darstellung gestanden 
hat, ist von Heberdey richtig erkannt und der Nachweis der Autopsie 
und ihres Umfanges mit Recht als unerlässliche Vorbedingung für die 
Beantwortung aller weiteren Fragen hingestellt worden. Es ist nicht 
möglich, über die litte^arische Arbeitsweise des Periegeten im Allge- 
meinen ein kritisches Urteil zu fällen, bevor man nicht festgestellt hat, 
inwieweit die uns vorliegende Beschreibung des Landes und seiner 
Merkwürdigkeiten aus persönlichen Beobachtungen des Verfassers ge- 
flossen ist. Diese kardinale Frage lässt sich mit Sicherheit nur aui 
dem Boden entscheiden, dessen ehemaliges Bild uns neben dem Werk 
des Pausanias die reichen Früchte langjähriger Ausgrabungsarbeiten ver- 
gegenwärtigen. Es ist auffällig, wie lange es gedauert hat, bis diese 
Forderung gestellt und erfüllt worden ist. Ein andauernder Aufenthalt 
im Süden und wiederholte Reisen in allen Teilen Griechenlands, eine 
ungewöhnlich scharfe und glückliche Beobachtungsgabe und vor allem 
eine wohlgeschulte streng philologische Arbeitsweise befähigten Heberdey 
wie wenige andere Archäologen zur Lösung der schvrierigen und ver- 
wickelten Aufgabe. Es ist ihm durch feinen Takt und weise Beschrän- 
kung gelungen, Resultate zu erzielet), die fast durchweg überzeugend 
und unanfechtbar sind. Zum Lesen ist das Buch allerdings nicht ge- 
eignet; aber wer darin sucht, wird finden, was er braucht. Freilich 
darf man in ihm nicht mehr suchen, als der Verfasser geben will und 
als er zu geben verspricht. Ein erschöpfender sachlicher Kommentar 

To«pff«r, Beitrtge i. gr^eoh. Alt«rtba]ntwiM«nsoh»ft. 17 
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der periegetischen Teile des Pausanias bleibt noch nach wie vor ein 
Desiderium der Wissenschaft, dessen Erfüllung nicht früher za erwarten 
ist, als bis wir genügend antiquarische Vorarbeiten und vor allem einen 
lesbaren kritischen Text dieses Schriftstellers besitzen werden. 

Heberdey hat seine Untersuchungen auf den gesamten periegetischen 
Inhalt des Werkes ausgedehnt und Fall für Fall nachgeprüft, ob und 
in welchem Umfange sich Autopsie constatieren ISsst. Der erste Teil 
seiner Arbeit enthält eine sorgfältige Sammlung der Stellen, in denen 
Pausanias seine Anwesenheit am Orte der Beschreibung ausdrücklich 
bezeugt. Die Annahme, dass in den vom Periegeten gebrauchten Wen- 
dungen nur rhetorische Floskeln zu sehen seien, durch die er seine 
mechanische Abschreiberthätigkeit stilistisch zu verhüllen gesucht hätte, 
ist unhaltbar und von Heberdey mit Recht zurückgewiesen worden. An 
die direkten Zeugnisse fßr Autopsie schliesst sich eine andere Gruppe 
1009 von Ausdrucksformen, in denen der Verfasser eine Andeutung von 
Autopsie erblickt. Er erschliesst dieselbe namentlich aus dem Gebrauch 
von Praeterita, durch deren Anwendung Pausanias den Leser aus der 
Gegenwart in seine vergangene Situation als Beschauer zurückversetzen 
wollte. Dass die Schlüsse aus dieser Gruppe von Zeugnissen keines- 
wegs sicher und bindend sind, liegt auf der Hand und wird auch von 
Heberdey unumwunden anerkannt Er würde seiner Sache, wie mu* 
scheint, mehr gedient haben, wenn er mit dieser gar zu elastischen 
Gattung von Zeugnissen weniger operiert und sie bei Schlussfolgerungen 
nach Möglichkeit aus dem Spiel gelassen hätte. 

Der zweite Teil des Werkes behandelt die Reiserouten des Pausanias. 
Wie z. T. schon Gurlitt erkannt hatte, ist Pausanias bei seinen Touren 
meist demselben Prinzip gefolgt, indem er in den verschiedenen Land- 
schaften, die er uns beschreibt, zuerst das Centrum erledigte und sich 
dann von diesem aus auf verschiedenen Wegen nach der Peripherie des 
Gebietes bewegte. Gewöhnlich brechen die Routen an der politischen 
Grenze der Landschaften ab, um an einem anderen Punkte des Werkes 
ihre Fortsetzung zu finden. Heberdey hat zur Veranschaulichung des 
Weges, den der Perieget gegangen ist und den er uns führt, seinen 
Untersuchungen zwei Karten beigegeben, in denen das ganze Routennetz 
des Pausanias eingetragen ist. Wir haben hier ein nach praktischen 
Gesichtspunkten angelegtes, festgeschlossenes System von Reisewegen, 
die nach allen Teilen Griechenlands hinführen und die wichtigsten Ort- 
schatten und Sehenswürdigkeiten in ihr Bereich ziehen. Da nun die 
Punkte, an denen Autopsie des Pausanias bezeugt ist, sämtlich an diesem 
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Strafsennetz gelegen sind, so erkennt Heberdey mit Becht in demselben 
die thatsächliche Reiseroute, die Pausanias zuröckgelegt und die er seiner 
Periegese zu Grunde gelegt hat. Die Unklarheit und Verwirrung der 
Beschreibung steigert sich namentlich an den Stellen, wo Pausanias die 
von ihm bereisten Gebiete und Ortschaften mit den nicht bereisten ver- 
knüpft, deren Schilderung er meist schriftstellerischen Quellen ent- 
nommen hat. In solchen Partieen sind ihm mitunter recht böse Dinge 
passiert. Benutzung schriftlicher Quellen lässt sich naturlich auch in 
den übrigen periegetischen Teilen des Werkes nachweisen, wo die Resul- 
tate eigener Anschauung mit litterarischen Zeugnissen aus firüherer oder 
späterer Zeit verwoben sind. Für Attika ist durch U. v. Wilamowitz die 
ausgiebige Benutzung einer systematischen Lokalperiegese an verschie- 
denen Orten festgestellt worden^), in Boiotien ist die Periegese des 1010 
KaUippos herangezogen, in den anderen Landschaften andere Spezial- 
litteratur. Daneben lässt sich in weitem Umfang die Benutzung eines 
Periplus constatieren, der einige mal äusserst ungeschickt in die Perie- 
gese hineingearbeitet ist, ferner die Verwertung seines Werkes über 
Flusssysteme sowie eines Buches über homerische Ortskunde. Das sind 
im Allgemeinen die wenig aufregenden aber sicheren Resultate, zu denen 
Heberdey durch lange roühereiche Arbeit gelangt ist. Die Wissenschaft 
hat Ursache, ihm um so dankbarer zu sein, je weniger diese Ergebnisse 
glänzend und blendend sind. Der Verfasser hat dieselben gewiss bald 
vorausgesehen, aber er hat seine umständlichen und gleichförmigen 
Untersuchungen gewissenhaft und entsagungsvoll zu Ende geführt: das 
verdient Anerkennung und Lob. . 

Pausanias muss sich das Urteil gefallen lassen, dass er als Schrift- 
steller wie als Mensch nicht besser und nicht schlechter war als die 
meisten seiner schriftstellemden Zeitgenossen. Die Menschen- und Ge- 
lehrtenspecies, der er angehörte, ist noch nicht ausgestorben und wird 
voraussichtlich nie aussterben. Sie besitzt wenig charakteristische Merk- 
male und ist im allgemeinen vor Ueberschätzung ebenso sicher wie vor 
Fasstritten. Pausanias hat sein wissenschaftliches Reisehandbuch — 



1) Dass dureh die AosgrabaDgeo an der Poyz „eio grosser Sehritt zur Eat- 
lastoDg des Pausaoias" (Heberdey S. 97) gethan worden sei, kann ich nach dem, 
was bisher über die Resultate dieser Ausgrabangen bekannt geworden ist, nicht 
finden. Etwas Entscheidendes ist noch nicht zn Tage gefordert worden, und bis dahin 
ist äusserste Vorsicht dringend am Platze. Wir alle suchen die Enneakronos natürlich 
da, wo Pansanias sie hinverlegt, aber „wiedergefunden** hat sie bis jetzt noch niemand. 
Die Wissenschaft wird sich bei den bisherigen Ergebnissen schwerlich beruhigen. 

17* 
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denn das ist seine Periegese — ungefähr auf demselben Wege zu Stande 
gebracht, auf dem die Reisehandbücher noch heute zu Stande gebracht 
werden. Ich kann auch nicht finden, dass das seinige schlechter wäre 
als diejenigen, mit deren Hilfe wir die heutige Welt kennen lernen. Ich 
habe einige Male beim Zustandekommen solcher Werke assistiert, die ja 
ebenso wie Pausanias za yva>QifA(OTcaa sv ts X6yo$g xal '9'€a>Q^fAa(fi 
dem Leser bieten wollen und sollen, und habe gesehen, dass auch in 
unseren Tagen keineswegs in allen Fällen Autopsie zur Grundlage des 
periegetischen Teiles der Darstellung gemacht wird. Das ist auch nicht 
unbedingt erforderlich, sollte aber doch die Philologen und Archäologen 
davon abhalten, an Pausanias höhere Anforderungen zu stellen, als an 
einen zum zwanzigsten Mal revidierten und aufgelegten Baedekertext, der 
sich auch in den besten Fällen mit der Wirklichkeit nicht deckt ^). Man 
1011 vergisst ferner zu leicht, dass Pausanias abgesehen von vielem anderen 
schon darum eine ungleich schwierigere Aufgabe hatte, als die Verfasser 
der heutigen Periegesen, weil es im 2. Jahrhundert n. Chr. in Griechen- 
land noch sehr viel mehr zu sehen gab als irgendwo in der heutigen 
Welt. Diese überreiche Fülle des Sehens- und Hörenswerten den ge- 
bildeten Reisenden seiner Zeit zugänglich zu machen, war das Ziel, das 
Pausanias sich gestellt und gewiss zur allgemeinen Zufriedenheit erreicht 
hat. Wir werden dem antiken Buche nie gerecht werden, so lange wir 
an dasselbe nicht den Maassstab der Zeit anlegen, in der es entstanden 
und für die es geschrieben ist. Was H. Diels kürzlich in so über- 
zeugender und bündiger Weise über Aristoteles ausgeführt hat, dessen 
*Ad-fjval(av noXhzela von einigen für dermaassen schlecht gehalten wird, 
dass sie dieselbe dem Aristoteles absprechen, das gilt auch, und zwar 
in verstärktem Maasse, von Pausanias, dem die Laster seiner Schrift- 
stellerei als persönlichem Sündenbock aufgebürdet werden. Wenn wir 
kein Bedenken tragen, eine Schrift dem Aristoteles zuzuweisen, trotzdem 
uns in derselben „im Einzelnen vrie im Ganzen manches fehlerhaft, 
lückenhaft, nachlässig und unerträglich** erscheint, so werden wir auch 
geneigt sein, an Pausanias den Maassstab einer gelinderen Kritik anzu- 
legen und uns gewöhnen, bei ihm wie bei Aristoteles „mehr vertragen 
zu lernen, als unsere Ueberempfindlichkeit bisher zuliess**. 



^) Ich kÖDDte beispielsweise aas der ersteo Auflage vod Baedekers ,yRns8land" 
Stelleo aoföhreo, die aach das Stärkste, was dem Paasaoias passiert oder oach- 
gesagt ist, weit übertreffen. 
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XIII. 

DAS ATTISCHE GEMEINDEBUCH. 

UEBMES XXX (1895) S. 391—400. 



Die Frage, ob das Xfi^iaQXixhv yQafAfAatetov der Athener dem 391 
Xij^seag aQxc^y oder dem Xayxdpetv &Qxi^ seinen Ursprung verdanke, 
ist jöngst in letzterem Sinne beantwortet worden. E. Koch hat in einer 
schätzenswerten Abhandlung das Für und Wider der für die Entscheidung 
dieser Frage in Betracht kommenden Zeugnisse des Altertums sorgfaltig 
gewogen und gefunden, dass besagtes Grammateion die athenische 'Be- 
amtenloosungsliste' bedeute, und dass der überlieferten Etymologie, die 
sich auf aQX€tP Tcay Xif^caiv gründet, nicht mehr Wert beizumessen 
sei, als so mancher anderen antiken Worterklärung ^). Ich halte das 
Urteil, das die Zunge der Kochschen Wage gesprochen, nicht für zu- 
treffend und möchte die von ihm bei Seite geschobene antike Etymologie 
durch sachliche Gründe zu stützen suchen; denn einer grammatischen 
Stütze bedarf dieselbe nicht. 

Dass die alljährliche Ausloosung der athenischen Staatsbeamten' aut 
Grund der Namenliste des Xi^^tuQx^xdv ygafAfiavstov erfolgte, ist eine 
Thatsache, die uns von den antiken Berichterstattern in unzweideutiger 
Weise überliefert wird und an der zu zweifeln nicht die entfernteste 
Veranlassung vorliegt. Da ich später auf die Zeugnisse zurückkommen 
muss, mögen sie hier einen Platz finden. Schol. Dem. XXI 83: tovg 
iniq ncvtijxoyta^) hfj ycyovötag xal xa&aQOvg ndaijg ahlag vnet- 



^) Griechische Stadien H. Lipsios dargebracht (Leipzig 1894) 11 ff. 

^) Koch bemerkt S. 16: 'moss heiaseo i^i^xovra*. Ich kaan mich von der 
Notweodigkeit uod Sicherheit der Aenderaog nicht überzeagen; denn dass der Be- 
stelloDgsmodns der Schiedsrichter nicht immer der gleiche gewesen, zeigt Aristoteles 
*A&, n, 53. Aoch fdr das RichtercoIIegium der Bpheten bildete das 50. Jahr die 
antere Altersgrenze. 
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XfjfAfA^yovg ano tov Xfj^iaQx^^ov ygafifiavelov xXfjQticrayTeg xä ttiv 
noXnäv dtanäv inoiovr. Hiermit ist die Angabe des Suidas zu- 
sammenzustellen s. Xfj^tagxixoy ygafAfiaTstot^ u4: l/4^yala)y t£v 
adxäv xäv ix6vv(av iiXixlav aQxsi>v avayQaipBvay %o ovoika ngog- 
392 xid-Bfiivoav toSv ö^fAcoi^ amotg. xai i$ ixeivfov xäv ygafif^xreloup 
xXfiQov(ft tag aQxdg ^). Es ist das Verdienst von Koch, unserer Vor- 
stellung vom athenischen Loosungsmodus durch den Hinweis auf diese 
Zeugnisse eine greifbarere Gestalt gegeben zu haben. 

Dagegen vermag ich dem etymologischen Erklärungsversuch, mit 
dem Koch sich von dem Boden der antiken Ueberlieferung entfernt, 
nicht beizustimmen. Er geht von dem athenischen Beamtencollegium 
der 6 Xijl^iaQxot aus, über die wir sonst nichtig wissen, als dass sie im 
Verein mit den 30 (fvXXoy^g xov SijfAov bei den Volksversammlungen 
als Controlbeamte fungierten. Koch schliesst aus dem Vorhandensein 
dieser Xtj^luQxo^y dass Xti^iagx^xdp yQU/ifiaTcZop nichts anderes be- 
deuten könne, als die ^Lexiarchenliste', und dass dieses Wort in der- 
selben Weise abgeleitet werden müsse, wie der Name jener Beamten. 
Wie ta^laQxog äQxoav xtig tä^swg, so bedeute Xtj^iaQxog Sqx(ov t^g 
Xijl^ecog und bezeichne den * Vorsteher der Loosung'. ^ii^kagxtxov 
yQa(*fiaT€toy bezeichne mithin die Loosungsliste der Beamten, die von 
dem XaxsXv rag dgxdg ihren Namen erhalten habe. 

Diese Schlussfolgerung ist bestechend, aber sie fuhrt vom richtigen 
Wege ab. Koch ist der von ihm selbst aufgestellten unzweifelhaft 
richtigen Forderung der Methode nicht treu geblieben; denn er folgert 
gerade in der entgegengesetzten Weise, wie er folgern will und zu 
folgern verspricht Wenn Xij^laQxog den bezeichnet, der Xij^ecog äQxs& 
und das XijhccQX^xoy ygafif^aTctov auf demselben Wege erklärt werden 
soll, wie der Name der Xfj^iagxot, so kann das Wort nicht von XaxsTv 
tag aQxdg abgeleitet werden. 

Es giebt hier nur zwei Möglichkeiten. Entweder sind die beiden 
Praemissen, die Koch aufgestellt hat, richtig: dann ist der Schluss, den 
er aus ihnen zieht, falsch. Oder die Praemissen sind beide falsch: 
dann hat der von ihm gezogene Schluss logische Berechtigung, und es 
würde sich nur um die Frage handeln, wie weit er sachlich berechtigt 
ist. Die Entscheidung zwischen beiden Möglichkeiten ist gegeben: da 
die Richtigkeit der Kochschen Praemissen über jeden Zweifel erhaben 



>) Das defecte Zeugois bei Bekker Ad. I 191 geht offeabar auf dieselbe Quelle 
zarück wie der erste Suidasartikel und kann uoberückAicbtigt bleiben. 
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ist, so kann Xij^taQxncoi^ yqaiJif^aisXov nichts anderes bezeichnen, als 
die Liste derer, die X^l^sonq äqxovav. 

Was sagen die antiken Zeugnisse zu dieser Forderung der Logik? 393 
Sie mögen selber reden. Schol. Aisch. g. Timarchos 18: ixXij&^fj di to 
Xf^l^iaQXtxoy . . änd %ov tovg ip avcä yQa(pofJi,h'ovg uqxb^v vi^g Xi^^^stag^ 
onsQ iavl xov xX^qov iYQaq>ovto di ivtavd^a oi t^Xeioi yevofjbevo y 
xal dvvdiiBVoy %ä %oivä dhOiytsXv. Harpokration s. Xri'^iaqx^^iov ygaiJbfJba- 
tstov Aitsx^vfiq ip T(p xatä Ti^dqxov (18). slg S ivsYqdcpovto oi 
TsXeoi&ipveg t&v naldtöv, otg il^^p ^öri tä 7taTQ<Sa olnovoiksXv, naq' 
S xal xovvoiia yeyopipai, did to toSp Xij^suiP ccQx^iP' Xij^sig d' sttxlp 
ot t€ xX^QOt xal al ovalaij £g xal Jeipaqxog ip t^ nQüitfi xaS-' 
'HyeXoxov crvpijyogiq tcsqI in^xXfJQov^), Wir sehen also, dass unsere 
durch logische Folgerung gewonnene Worterklärung durch die antiken 
Zeugnisse bestätigt wird. Das Altertum hat überhaupt keine andere 
Etymologie für Xfjl^^aQXi'xdp ygafifiatstop gekannt, als die soeben er- 
wähnte dno Tov ciQxeiP r^g Xtjl^sfüg. 

Doch wir haben die wichtigste Instanz in dieser Frage noch nicht 
consultiert. Wie stellt sich das athenische Staatsrecht zu besagter Ety- 
mologie, und welche Rolle spielt das XiihaQx^xov ygafiiiatstop in dem- 
selben? Diese Frage ist zunächst dahin zu beantworten, dass nach der 
übereinstimmenden Angabe sämtlicher Quellen das Xfjl^i'aQxixdv ygafif/ba- 
Tstop den attischen Gemeindebehörden als Personalinventar diente, in 
das jeder Gemeindeangehörige eingetragen wurde, sobald er 18 Jahre 
alt geworden war'). Die Einzeichnung vollzog sich in jedem Dorfe in 394 



^) Bbeaso Said. Phot 8. Xi}|ia^;|fMcov y^a/nfianlov («bgeseheo von den Citateo) 
uad etwas dürftiger PoU. vm 104. 

^) Sohol. Aisch. g. Ktes. 122: noXXax^s iyvt>fjiiv ou dno oxrtaxaiSixa irtSv 
htyQatfovTo eis JO Iri^iaQx^ov ot Id^vatoi. Dasselbe berichtet Aristoteles mit 
aaderen Wortea *Ad: n, 42: iyyqaipovtai 6* eis tovs Srifxoias oxttoxaiöexa hti 
ysyovores — deon t« yQu/nf^auTa tavta ^v naqd xols irunorats (Schol. Aisch. g. 
Tim. 18) — xäv tis do^y vemegos oxrtixaiÖex* irtSv i2va$y (ij flovlrj) Clf^^ol roi/s 
dtj/xoras tovs iyyQaif/avras, Unter den Neueren herrscht darüber, welche Alters- 
stnfe hier gemeint sei, keioe Einigkeit. Aber die Sache ist vollkommen klar. 
*Oxjtixa(iexa hrj yeyovtos ist der, welcher sein 18. Lebensjahr zurückgelegt hat 
und io das 19. eingetreten ist. Der terminus, post quem die Bintraguog in das 
Gemeindebuch gesetzlich stattzufioden hatte, ist der 18. Geburtstag, mit dem das 
19. Lebensjahr aogetreten wird. Epheben sind also die Jüngüoge, welche in ihrem 
19. und 20. Lebensjahre steheo, d. b. 18 und 19 Jahre alt sind. Wer mit zurück- 
gelegtem 18. Lebensjahr in die Bürgerliste eingetragen war, hatte nach 41 Jahren 
sein 59. Lebenfljahr zurückgelegt und gehörte das folgeode 42. Militarjahr hindurch 
zu der im 60. Lebensjahr stehendeD letzten Wehrpflicbtsklasse, d«r die Besorgung 
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gleicher Weise und nachdem die Neueingelragenen die Ratsprufung be- 
standen hatten, traten sie ihre zweijährige Dienstzeit an, während der 
sie weder ditciiv dtdopm noch lafißdpe^Vj geschweige denn Staatsämter 
bekleiden durften: iva /ti«/ nqoifaakg ^ tov amivai. Wie sollte man 
also darauf kommen, das Verzeichnis, in welches die mündig gewordenen 
und zunächst nur für den Militärdienst ausersehenen Jünglinge ein- 
getragen wurden, als die ^Beamtenloosungsliste' zu bezeichnen? Für die 
Wahl einer solchen Bezeichnungsweise dürfte es schwer fallen, in dem 
athenischen Staatsrecht einen Anhaltspunkt zu finden, da die Berechtigung 
zur Aemterbekleidung an viel spätere Altersstufen geknüpft war. 

Dagegen ist in dem athenischen Recht das charakteristische Zeichen 
für die Mündigkeit die Herrschaft über die X^l^ig^ das Recht Xi^'^^v 
Xayxdv€i>v. Die antiken Lexikographen, deren Stellen oben angeführt 
sind, bezeugen übereinstimmend, dass Xii^yg in diesem Falle das Erbgut 
bezeichne, und führen als Belege für ihre Behauptung Stellen aus den 
attischen Rednern an, deren Wortlaut uns allerdings nicht mehr vor- 
liegt {Xiql^eyg 6i sla^v o% te xXiJQO^ xal al ov(flak)^). Ich kann die 
'gewichtigen Bedenken* nicht teilen, die Koch zu der Verwerfung dieser 
Ueberlieferung veranlassen. Er bemerkt, dass es vor allem schwer sein 
dürfte, das Wort >l^$«g in der genannten Bedeutung nachzuweisen, und 
395 dass ihm keine Stelle bekannt sei, die sich mit Sicherheit in diesem 
Sinne erklären liesse. Doch fehlt es keineswegs an beweiskräftigen 
Analogieen. Ich erinnere daran, dass die drei Landesteile des Pelo- 
ponnes, um welche die dorischen Fürsten nach der Eroberung der Halb- 



des DUiteteoamtes oblag. Die Worte des Aristoteles *A9; n, 53 ^lanrjTal <f ' iialv 
ols av i^xoarov hos ^ bedeoten also nicht, dass die Diaiteteo das 60. Lebeosjahr 
zarückgelegt haben, soodero dass sie im 60. Jahre stehen. Das beweist die gleich 
daraaf folgende Bemerkung: tov Sk reUvtalov tüv iTKovvfiotv laflovres ol ttnaoa" 
xovta Sutvifiovatv avToTs ras Siaixas, Wer das 60. Jahr zurückgelegt hat, steht 
bereits vnlQ xov xaraloyov und hat mit dem Felddienst ebensowenig zu schaffen 
wie mit RechtshSndeln. v. Wilamowitz widerspricht sich, wenn er die Aufnahme 
unter die Epheben einmal beim Eintritt in das 18. Jahr stattfinden lässt (Arist. I 191) 
und später die Vollendung des 18. Jahres (also den Eintritt in das 19. Jahr) als 
die Zeitgrenze für die Eintragung in die Bürgerliste bezeichnet (I 225). Wenn die 
Diaiteten dem letzten Jahrgang entsprechen, so können sie noch nicht 60 Jahre 
vollendet haben, wie v. Wilamowitz annimmt. Wie man behaupten kann, dass 
unser * sechzigjährig' ebensowohl den bezeichne, der das 60. Jahr zurückgelegt hat 
als den, der es eben angetreten hat, ist mir unverständlich (0. Schulthess Wochenschr. 
f. Phil. 1894, 1091). 

^) Vgl. Aisch. g. Tim. 103 inttSri S' ivtyQciiptTo TCfmqx^ «^f ^o XriliaQXi- 
xov ygafUfnauTov xatl xvQtog iyiviio i^ff ova£as. 
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insel loosen, als ihre l^^sig bezeichnet werden (Apoll. II 8, 4). Bei der 
grossen Weltteilung, welche die Götter nach Piaton unter einander vor> 
nehmen, fldlt Attika dem Hephaistos und der Athena als k^h? zu: 
fiiap äfjbcpfa i^^ip Tijvde T^y xdqav elXiixavov (Kritias 109 C). Auch 
die Uqd und &v(fiat zählen zu diesen Xij^eig d-sAv^ nicht anders als 
die Leiche des Verstorbenen, die man in die Grabestiefe senkt, um den 
X&ovio^q &€0Zg t^g ixelvoaif Xi^^eoag anodydovah (Suid. s. Xfi^i>g). Der 
Begriff X^i^ig umfasst überhaupt alles, worauf jemand einen irgendwie 
begründeten Anspruch besitzt oder erhebt, gleichviel, ob die Begründung 
desselben durch das Becht, die Geburt oder das Loos gegeben wird. 
Dem Erbrecht der Athener zufolge gehört die inUX^gog und die xaiä 
yivog UgaKfvyfj ebenso zu der X^hQ wie der xX^Qog oder die nctvQiäa 
ovaia. Das beweist jetzt mit vollkommener Sicherheit die Nachricht 
des Aristoteles über die Epheben, denen es untersagt war, zu pro- 
zessieren TiXi^v neql xXiJQOV xal imiiXiJQOV xav r^Pi xarä yivog 
teQaxrvvfj yivffray i^Ad". n. 42). Die juristische Gleichsetzung der xi^- 
qoh und inlxXijQOi' folgt übrigens auch aus den für die xvqIu ixxXijaia 
angesetzten gemeinsamen Xtj^etg rcSv xXijqcop xal tcov iTiixX^Qwy {'A&. 
n. 43), und dass die ix yivovg Uqoiavvri nicht anders aufgefasst werden 
kann, beweist die Angabe des Ps.-Plutarch über die Vererbung des Gentil- 
priestertums der Burggottheiten im Eteobutadengeschlecht ^). Das hat 
Koch offenbar verkannt, wenn er behauptet, dass das äqxsiv tcSy Xijl^ecoVy 
im überlieferten Sinne auf die ins Xfj^taQx^xov ygafiftatelov einge- 
tragenen angewandt, nur bei den Waisen und Adoptierten zutreffend 
sei, während für die vielen, die bei Lebzeiten ihres Vaters volljährig 
wurden, der Name des Verzeichnisses, in dem doch alle Aufnahme 
fanden, geradezu widersinnig sei (S. 16). 

Ich habe nach dem Gesagten noch einer ^Erwägung' entgegenzu- 396 
treten, auf welche Koch besonderes Gewicht legt, und zu der er von 
seinem Standpunkt aus berechtigt ist. Er wirft die Frage auf nach 
dem Wesen und Zweck des Lexiarchikon und konstatiert richtig, dass 
der Charakter desselben in allererster Beihe ein staatsrechtlicher ge- 
wesen sei, entsprechend dem Grundgedanken des Kleisthenes, der das 



^) Vit X or. 843 "AßQtov lax<av ix rov yivovg iriv Uqtaavvfiv xal naga- 
X*oqriaas rtp äieXiptp Avx6(fQovt. Dass hier oicht mit Ditteobergrer und Foucnrt 
an eine Eotscheidangr durch das Loos gedacht werden kano, glaube ich bereits 
früher gezeigt zu htben. Die UQtaavvri ist hier ohne Zweifel als Erbaofall (X^f«;) 
zu betrachten, uod darum kann Habron sie seinem Brüder abtreten, was undenkbar 
wäre, wenn es sich um ein Loosamt handeln würde. 
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staatliche Bürgerrecht mit der Zugehörigkeit zu einer Gemeinde unauf- 
löslich verknupfle. Diese Erwägung ist nicht neu, aber sie ist richtig. 
Dagegen ist die Schlussfolgerung unrichtig, die Koch aus ihr gezogen 
hat. Er schliesst: da der Charakter jer athenischen Bürgerliste ein 
staatsrechtlicher ist, so kann die Ueberlieferung nicht Recht haben, die 
ihren Namen von einer privatrechtlichen Funktion ableitet. 

Es freut mich, dass mir durch diese Bemerkung die Gelegenheit 
geboten wird, eine Frage zu berühren, deren Entscheidung für unsere 
Auffassung des athenischen Rechtes von weittragender Bedeutung ist. 
Es ist die Frage nach der Stellung des Familienrechtes innerhalb des 
athenischen Gesamtrechles. Diese Frage ^ird vielen als eine überflüssige 
erscheinen, weil sie dieselbe für längst erledigt erachten. Ich teile diese 
Ansicht nicht; denn ich kann nicht finden, dass die wissenschaftliche 
Beurteilung des athenischen Rechtes auch nur in den Grundfragen, die 
auf römischem Gebiet längst scharf gefasst und in eine feste Form ge- 
gossen sind, zu juristisch klaren und haltbaren Vorstellungen durch- 
gedrungen sei. Das athenische Recht wird noch vielfach nach Gesichts- 
punkten beurteilt, die aus einem ihm völlig fremden Vorstellungskreise 
in dasselbe hineingetragen und hineininterpretiert sind, während der 
Weg doch der umgekelu^ sein sollte, dass man die allgemeine Auf- 
fassung aus der Summe der speciellen für Athen charakteristischen Er- 
scheinungen abstrahiert. Durch die deduktiv analogistische Betrachtung 
ist das athenische Recht in ein Gewand gezwängt worden, das es von 
allen Seiten drückt, weil es nicht auf seinen Leib zugeschnitten ist. 
Infolgedessen wird die Erkenntnis der athenischen Rechtsbildung vielfach 
beeinträchtigt nicht nur in zahlreichen Einzelfragen sondern auch in 
wichtigen Grundfragen. Die Römer haben die Grenzlinie zwischen den 
beiden grossen Rechtscomplexen des öffentlichen und privaten Rechtes 
nach der Zweckbestimmung gezogen, indem sie definierten: RtbUcum 
ius est^ quod ad statum rei Romanae ipectatj privatum quod ad singtUorum 
397 utüitatem pertinet (Inst. I 1, 4). Damit ist gewiss der richtige Gesichts- 
punkt für die Sonderung dieser beiden Rechtszweige gegeben worden. 
Aber anderseits liegt es doch auf der Hand, dass die Grenzen zwischen 
Staats- und Privatrecht keine absoluten sind, sondern jeweilen abhängig 
von dem historischen Entwickelungsgang, den das Rechtsleben des be- 
treffenden Staates eingeschlagen hat. Wie haben wir von diesem Ge- 
sichtspunkte aus das athenische Familienrecht zu beurteilen? Sowohl 
das Familiengüterrecht als auch das persönliche Familienrecht wird heut- 
zutage allgemein zum Privatrecht gezählt. Ist das auch für Athen zu- 
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treffend? Oder bat hier die staatliche Entwickelung einen Weg ein- 
geschlagen, der uns zu einer anderen Rubricierung dieses Rechtszweiges 
nötigen könnte? Ich glaube, dass letzteres in der That der Fall ist. 

Wer den Organismus des athenischen Rechlslebens mit unbefangenem 
Auge betrachtet, wird sich der Erkenntnis nicht verschliessen können, 
dass das gesamte FamiUenrecht der Athener mit allen seinen Neben- 
zweigen im strengsten Sinne des Wortes verstaatlicht war. Wo der 
Staat sich selber der Fürsorge für das Forlbestehen der Familien und 
ihres Besitzstandes unterzieht, jedem Bürger durch den höchsten Regie- 
rungsbeamten alljährlich den ungeschmälerten Besitz seines Privateigen-^ 
tun^s garantiert, die Waisen und Erbtöchter bevormundet, die schwangeren 
Wittwen beim Tode der Männer in seine Obhut nimmt, senil gewordene 
Büi*ger entmündigt, schlechte Behandlung der Gattin oder Eltern straft, 
gegen Unthätigkeit einschreitet, wenn der private Besitzstand dadurch 
leidet, wo das Staatsgesetz bestimmt: ävenldintov /ii/ i'^etvay fAijte 
xX^QOP [i^T€ inixXfiQov und die souveräne Volksgemeinde sich in regel- 
mässigen Intervallen über die freigewordenen Erbschaden {itXfJQOi) und 
Erbtöchter {inixXi^qoi) durch die Regierungsbeamten vortragen lässt*), 
um in eigener Person über die vorliegenden Rechtsansprüche {Xri^siq) 
der Interessenten zu entscheiden, da scheint es mir nicht am Platze zu 
sein, von einem privatrechtUchen Charakter des athenischen FamiUen- 
rechtes zu reden. Der private Besitzstand ist in Athen eine Lebens- 
frage des Staates und das ist der Grund, der ihn dazu veranlasst, selbst 
und so tief in das Familienrecht einzugreifen. Am augenfälligsten tritt 
uns das Ineinandergreifen des persönlichen und staatlichen Besitzrechtes 398 
in dem System der Leiturgieen entgegen, das in keinem anderen Staate 
eine Parallele findet. Der Eintritt der Mündigkeit ist der Moment, mit 
dem der athenische Bürger sowohl personenrechtlich als auch vermögens- 
rechtlich in ein unmittelbares Verhältnis zur Oberhoheit des Staates 
tritt'), und die Einzeichnung in das Gemeindebuch ist der officielle Act, 
der diesem Verhältnis seinen staatsrechtlichen Ausdruck verleiht. 

Ich glaube hiermit die Bedenken zerstreut zu haben, die Koch gegen 
die überlieferte Ableitung des Namens der athenischen Bürgerliste ins 
Feld geführt hat. Dass die alljährliche Ausloosung der Staatsbeamten 
auf Grund dieses Verzeichnisses erfolgte, welches den gesamten die 



^) V. Wilamowitz (Arist. U 46) betont mit Recht, dass die Fürsorge des 
ArchoB in diesem Falle weit weniger dem Sohne ond der Erbtoehter ab dem 
TÜJiqog und der Mitgift gilt. 

') Aisch. g. Tim. 18: (o vofiod-^Tfig) ovxiti hiQqt ^iaXiytja&, dXl* tidfi nvr^. 
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börgerlichen Rechte ausübenden Personalbestand des athenischen Staates 
umfasste, folgt nicht daraus, was Koch über den Zweck und die Be- 
deutung des Lexiarchikon eruiert hat, sondern aus der Glaubwürdigkeit 
unserer Ueberlieferung. Die in den Archiven der Gemeinden aufbewahrten 
Personabegister waren nach den einzelnen Jahrgängen geordnet, in denen 
die Eintragung stattgefunden hatte, und da die Bekleidung der meisten 
Aemter an eine bestimmte Altersgrenze (^Xixia) gebunden und die Ite- 
ration so gut wie ausgeschlossen war, so kann das Verfahren bei der 
jährlichen Ausloosung der Beamten kein allzu compliciertes gewesen sein. 
Nach Koch sollen bei diesem Akt die 6 lij^laQxo^ als ^Vorsteher der 
Loosung' fungiert und von dieser Thätigkeit ihren Namen erhalten haben. 
Doch hält auch diese Behauptung einer genaueren Prüfung nicht Stand. 
Wenn der Name der Lexiarchen, wie Koch will, mit der Veranstaltung 
und Leitung der Loosung zusammenhängt, so kann derselbe nicht vom 
aQX€iP t^g Xi]h<OQ abgeleitet werden, da das Wort X^hg ebenso wie 
Xayxc^^^^^ niemals von der Thätigkeit des activen Loosens oder Aus- 
loosens gebraucht wird — das heisst im Griechischen xXiiqovv oder 
dtaxkrjQovv — sondern nur das passive Loosen, das durchs Loos Er- 
langen, bezeichnet. Die Etymologie spricht also nicht für, sondern gegen 
die von Koch aus ihr erschlossene Mitwirkung der Lexiarchen bei der 
Beamtenloosung. Ebensowenig weiss die Ueberlieferung etwas von dieser 
Seite ihrer Thätigkeit. Leider beschränkt sich dieselbe auf das, was 
uns Pollux VIII 104 über die Lexiarchen erhalten hat: Xij^lagxot S$ 
xa&iatayto t&v noXit&v lyysyQafAfiiviov iv XsvxcifAat^y xal TQtmcopia 
399 avÖQiiv avTOtg nqoaa^Qsd^iviiav tovg fJb^ ixxXtiahd^ovtag il^fiikiovv 
xal Tovg ixxXfiatd^oviag i^tJTa^ov, xal (fxon^iov in^Xtdaavtsg d^ä 
T(Sy Tol^OTcov avvfiXavvov tovg ix t^g ayoqäg eig ti^v ixxXficrlap^). 
Man sieht, von einer Beziehung zu der Beamtenloosung fehlt hier jede 
Spur. Die Lexiarchen erscheinen vielmehr als die Controlbeamten der 
Volksversammlung, ausgestattet mit Strafgewalt über die Nichtbesucher 
der Sitzungen und Prüfungsrecht der zum Besuch berechtigten Bürger. 
Für letzleres muss ihnen das Xsvxwfjba, das zu Anfang erwähnt vrird, 
als Prüfstein gedient haben. Man wird dasselbe schwerlich von dem 
Xfj^iaQxtxov yQafjbfMXTsiov trennen können, zumal auch Aristoteles 
{*u4&. 71. 53) die Epheben etg XsXsvxcofAiva ygafifj^atBla eingetragen 
werden lässt. Die Anfangsworte des Artikels sind dunkel, offenbar in 



^) Die soDStigeo Erwähoaogeo des Lexiarchen besitzen neben Pollox keine 
selbständige Bedeatung. 
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Folge starker. Verkürzimg. Doch scheint mir soviel sicher zu sein, dass 
der Genetiv vcoy noXndv nicht als partitiver zu fassen, sondern von 
Xfl^taqxoh abhängig ist, und dass die ^amtliche Thätigkeit der letzteren 
mit den in das Xevxoifjba eingetragenen Bürgern in irgendeine Beziehung 
gebracht wird. Mehr vermag ich aus der Stelle nicht herauszubringen. 
Damit sind unsere directen Nachrichten über die Lexiarchen er- 
schöpft, ohne dass sich aus ihnen em Anhaltspunkt für die Erklärung 
ihres Namens und die Bestimmung ihres Geschäftskreises gewinnen Hesse. 
Ich glaube, dass die Lösung dieser Frage in einer anderen Richtung zu 
suchen ist, und dass das Wort X^hQ den Ausgangspunkt dafür bilden 
muss. Wir begegnen demselben nämlich noch in einer bisher unbe- 
rücksichtigt gebliebenen Bedeutung, die sowohl auf die Xij^iagxot als 
auch das Xti^iaQXixov ygafif^atetov ein neues Licht wirft. Es heisst 
nämlich im E. M. s. incovvfAOk von den indvviioh twv ^ltx$(oy, die 
uns jetzt auch aus Aristoteles bekannt sind: oi xalovptak xal XijlSsiav 
inüiyv(Aot. Wiewohl uns die QueUe des Artikels nicht bekannt ist, so 
unterliegt es doch keinem Zweifel, dass die Angaben desselben aus tadel- 
loser Ueberlieferung geflossen sind. Wir lernen aus ihnen die ffir unsere 
Frage wichtige Tbatsache kennen, dass X^^tg gleichbedeutend mit ^Xtxla 
gebraucht worden ist und die Jahrgänge des Bürgerkatalogs, für die der 
gewöhnliche Ausdruck iqXtxlai lautet, auch lij^stg genannt wurden^). 
Es gab in Athen im Ganzen 42 solcher Jahrgänge, in die der gesamte 400 
Personalbestand der Bürgerschaft vom 18. bis zum 60. Jahre eingeteilt 
war, und dieses sind ofienbar die X^^eig^ tap ^g^av ol Xfj^lagxot. Man 
wird die Lexiarchen demnach für eine Aufsichtsbehörde halten dürfen, 
die mit der Controle der Bürgerverzeichnisse betraut war, was mit den 
Nachrichten über ihre Wirksamkeit bei den Volksversammlungen in 
bestem Einklang steht. Sie mögen auch bei der Beamtenausloosung 
Verwendung gefunden haben; doch ist das nicht mehr als eine pure 



£ine tehlageode Analogie für diese Bezeichnnogsweise bildet die Aogabe 
des Aristoteles (l/id-, n, 30) über die vier Loosoogsabteilnngea {Xi^U^s), io welehe 
411 die für den Rat der Vierhnodert bestimmten Kandidaten nach ihrer Altersstufe 
(wohl aof Grund des Lexiarebikon) geteilt wurden: ßovlag Sk noiijaa$ tiiiagag 
ix tfjg iflucittg trjg dqtifiivuq itg top lomov /^'t'ov, xal xovxtiv to Xuxov fiiQog 
ßovXtvuv, Vitfitu Sk xal rovg alXovs ngög triv Xrjiiv ixaartiv und 31: tya vtfxri' 
&t»aiy ot tergax6aioi tlg rag tirtagag lr)^€tg. Das von Aristoteles gesebilderte 
Verfahren bei der Bildung des Rates ist im Einzelnen noeh nieht genügend auf- 
geklärt worden. Einen Anhaltspunkt gewährt Thuk. VIU 86 (on ndvxtg iv r^ 
(AigH fiid^i^ovatv) und Hesych. s. lrj(^g {inl fitg{it dtaxXrigovadai). Zur Sache 
vgl. U. Koehler Sitxungsb. d. Berl. Ak. 1895 S. 453 fr. 
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Vermutung, für die es bisher an jeder Stutze fehlt'). Und was ergiöbt 
sich schliesslich hieraus för das lij^iaQX^xov yQaiJbfiaretoyf Wir haben 
gesehen, dass die überlieferte Erklärung desselben weder in sprachlicher 
noch in sachlicher Hinsicht zu beanstanden ist. Dass sie die einzig 
richtige sei, folgt daraus aber noch nicht. Wer wurde denn in das 
athenische Gemeindebuch eingetragen? Lediglich die 18jährigen Jüng- 
linge, mit denen die Reihe der 42 li^^eig anhob und die mit jedem 
Jahre Ton selbst in eine höhere X^^ig hinaufrückten. Ihr jeweiliges 
Alter stand nirgends angeschrieben, sondern ergab sich aus den inbivv- 
fAOt Twy Xij^€<ap, nach denen auch die Ausschreibung der (fTQotstat 
erfolgte*). Sollte demnach der Name der athenischen Bürgerliste nicht 
daraus zu erklären sein, dass sie ein Verzeichnis derer bildete, die als 
Zugehörige zur ngcittj X^^ig ^q^ccv täv Xij^ewp^ 



') WeoD wir die CIA IV p. 64 erhaltenen Bocfastabeo XOI za Xri^laQxo^ er- 
gfänzen dürfteo, so würden wir ein urkandliehes Zeogfnis aus dem 5. Jahrh. für ihre 
Mitwirkuogf bei der Loosnngf besitzen; doch ist die Krgäoznng mehr als zweifelhaft. 
Vgl. R. Schoell Athenische Festcoromissiooen (München 1887) 5. 

*) Idd-. n, 53 ;jfpoi»Tae Sh toTs Inwvv/Liots xa\ ngog ras atQUii^aSj «al orecV 
flUxtav ixninntoai nqoyqatfovaiVy and jivog aQXOVtoq xai Inmvvfiov fi^XQ' ^^vtav 
Sit aTQauviöStti. Wie ans der Phylenordnnng, so ersieht man auch hieraos die 
für Athen charakteristische Congroeoz der militärischen und Civilkörperschaften. 
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DIB KOBNiaSLISTEN 
DES BRATOSTHENES UND KASTOR 

MIT EXCÜRSEN ÜEBER DIE INTERPOLATIONEN 
BEI AFRICANÜS UND EÜSEBIOS. 

VON 

E. SCHWARTZ, 

LITERARISCHES CENTRALBLATT 1895 S. 878. 



Die Beschäftigung mit den aus einer verwirrenden Fülle von Systemen 878 
und Urhebern hervorgegangenen Bestandteilen des gewalligsten chrono- 
logischen Gebäudes, das je errichtet worden ist, beginnt allmählich aus 
ihrer Isolierung herauszutreten und Fruchte zu zeitigen, die der Namen 
Scaligers, Brandis' und v. Gutschmids würdig sind. Obwohl die vor- 
stehenden Untersuchungen nur als Vorarbeit zu betrachten sind zu einer 
dringend notwendigen Neubearbeitung des Riesenstoffes, der in A. Schoenes 
für ihre Zeit dankenswerter Eusebiusausgabe niedergelegt ist, so verdienen 
dieselben doch um ihrer methodischen Vorzüge und exacten Resultate 
willen als eine selbständig dastehende und bedeutende wissenschaftliche 
Leistung gekennzeichnet zu werden. Der Verf. hat mit unermüdlichem 
Recheneifer und grossem Scharfsinn die endlosen Zahlenreihen und 
Intervalle der verschiedenen auf uns gekommenen chronologischen 
Systeme des Altertums nachgeprüft, ihre Widersprüche und Zusammen- 
hänge aufgedeckt, bisher verborgene oder augenfällige Verderbnisse nach- 
gewiesen und oft glücklich geheilt. So verschieben sich vielfach die 
Züge des Bildes, das wir von den Urhebern der grossen in christlich- 
apologetischem Sinne verfassten chronologischen Compendien besassen, 
die einen sinken von der Höhe herab, die sie in unserer Vorstellung 
angenommen haben, andere steigen in unserer Achtung als gewissen- 
hafte und ernst strebende Gelehrte. Als ein wichtiges und, wie es dem 
Rtf. scheint, sicheres Resultat der Schwartz'schen Arbeit ist ik Wert- 
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Schätzung des Eusebius zu bezeichnen, dessen wahre Gestalt aus dem 
Wust der epitomierenden und intei*polierenden Ueberarbeitungen wieder- 
herzustellen mit Recht als eine notwendige und lösbare Aufgabe der 
Wissenschaft hingestellt wird. Auch unsere Beurteilung des Julius 
Africanus, der armenischen Uebersetzung, der Excerpta Barbari und des 
Hieronymus erfahrt beachtenswerte, durch sorgfältige Prüfung begründete 
Modificationen. Auf die Reconstructionsversuche der in Terschiedenen 
Brechungen erhaltenen, in letzter Linie auf alexandrinische Gelehrsam- 
keit zurückgehenden Königsreihen näher einzugehen ist mit den raum- 
lichen Grenzen dieser Anzeige unvereinbar. In der athenischen Herrscher- 
liste findet sich eine hübsche Beobachtung über den letzten lebensläng- 
lichen König Alkmeon, der von dem Barbarus an die Spitze der 
zehnjährigen Könige gestellt wird, während die übrigen Ueberlieferungs- 
reihen ihn als letzten lebenslänglichen Herrscher aufzählen und ihm 
zwei Regierungsjahre geben, wodurch in das chronologische System eine 
Lücke von zehn Jahren gerissen wird. Schwartz nimmt an, dass die 
Verfassungsänderung in die Regierungszeit dieses Königs (er bezeichnet 
ihn nicht zutreffend als Archon) gefallen sei und dass derselbe zwei 
Jahre als lebenslänglicher, zehn als zehnjähriger Herrscher regiert habe. 
Die chronologischen Untersuchungen werden gelegentlich durch 
längere historische Reflexionen unterbrochen, wodurch in den einheit- 
lichen Stil des Bauwerkes ein fremdes Element hineingetragen wird. 
Doch thut das dem Wert der Untersuchung keinen Eintrag und der 
Verf. teilt uns selbst mit, wie er dazu gekommen sei: „Ich bin weit 
abgeschweift: der Urwald der altgriechischen Geschichte ist verlockender 
als die schnurgeraden Alleen der Chronographie/' Aber dieser Urwald 
ist nicht nur verlockend, sondern auch gefährlich. Das gilt ganz be- 
sonders von dem altspartanischen Urwald, in dem es immer mehr üblich 
wird, tabula rasa zu machen. In diesem Abschnitt findet sich Vieles, 
womit Ref. nicht übereinstimmen kann. Woher weiss der Verf., dass 
879 die spartanischen Dorer als der letzte Stamm „lange nachdem dorische 
Wikinger von der See aus die Argolis erobert hatten, von Kreta herüber- 
gekommen** sind? In der einzigen Quelle, die dafür citiert wird, steht 
nichts davon. Warum ist „der Schluss der antiken Gelehrten, dass der 
erste aufgezeichnete Ephor der erste wirkliche war", „falsch"? Ref. 
hält den entgegengesetzten Schluss der neueren Historiker für falsch 
und den der antiken für den bei weitem wahrscheinlichsten. Die 
Anfangsjahre der jährlich wechselnden Beamten gehören zu den wenigen 
festen Punkten, die wir in der Geschichte der älteren Zeit besitzen. 
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Wenn diese Punkte nicht festgestanden hätten, hätte es gar keinen Sinn 
gehabt, nach ihnen zu rechnen. Es ist daher nicht abzusehen, warum 
die Alten die Möglichkeit, sich dieses Hilfsmittels zu bedienen, später 
ergriffen haben sollten, als sie ihnen gegeben war. Ref. vermag sich 
ferner nicht von der Richtigkeit der Behauptung zu überzeugen, dass 
„die lykurgische Verfassung eine Erfindung der attischen politischen 
Theoretiker sei, die sich keinen Staat ohne Gesetzgebung denken konnten*'. 
Diese Behauptung ist das Resultat einer Terfehlten und unhaltbaren 
Quellenanalyse. Lykurgos, der nach vortrefflicher Ueberlieferung gleich 
wie Kleisthenes mit Hilfe des delphischen Orakels eine radicale Um- 
formung der spartanischen Verfassung vorgenommen und dann in seiner 
Vaterstadt bis in die römische Zeit hinein göttliche Verehrung genossen 
hat (wie schon Herodot bezeugt und die Steine bestätigen), gilt dem 
Verf. wie der Mehrheit der heutigen Gelehrten als identisch mit einem 
arkadischen Heros desselben Namens, mit dem ihn in Wirklichkeit nichts 
verbindet, und mit dem er ebensowenig etwas zu schaffen hat wie mit 
den übrigen ausserhalb Spartas auftretenden, einander in nichts ähneln- 
den Heroen, die Lykurgos heissen. Der Verf. befindet sich mitunter 
auf dem richtigen Wege, aber er verfolgt ihn nicht bis zum greifbaren 
Ziel, zu dem er hinführt. Die bekannten drei dorischen Phylen „scheinen'' 
in Sparta nicht nur zu fehlen, sondern fehlen hier wirklich, natürlich 
aus demselben Grunde, aus dem die vier ionischen Phylen seit Kleisthenes 
in Athen fehlen, den die Pythia nicht anders als den Lykurgos q>vlag 
(pvla^at geheissen hat. Die Strahlen der Iti&ijyalcov noXneia leuchten 
gelegentlich auch über Athen hinaus, und was Herodotos von der Mit- 
wirkung des delphischen Gottes bei Colonieaussendungen berichtet, ist 
noch durch keine Gegeninstanz erschüttert worden. Und was ist die 
dorische Occupation des Peloponnes Anderes als eine solche etappen- 
weise vollzogene Epoikie im grossen Stil? Schon Pindaros hat sie so 
aufgefasst und ausdrücklich so bezeichnet. Die Spartaner sind keine 
Autochthonen, und der mit dem Speer gewonnene Boden musste mit 
dem Speer erhalten werden. Hierin liegt der fundamentale Unterschied 
zwischen dem athenischen und spartanischen Staate, ein Unterschied, 
welcher der Geschichte und Verfassung beider Staaten die Richtung ge- 
wiesen hat. Die Begründung der spartanischen Staatsordnung, einmal 
durch eine allgemeine GUederung des herrschenden Volkskörpers und 
zum Anderen durch die Normierung der Rechte und Pflichten der Könige, 
des Rates und der Gemeinde, dieser drei Grundfactoren aller antiken 
Staatsgebilde, diese Thätigkeit, von deren Inhalt uns die keineswegs im 

Toapffar, Beitr&ge s. grieoh. AlterthamiwiaaenBohftft. 13 
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4. Jahrhundert erfundene Rhetra und die mit dieser übereinstimmenden 
ungefalschten Verse des Tyrtaios ein authentisches Bild liefern, dieser 
einmal vollzogene staatsmännische Act setzt mit zwingender Notwendig- 
keit einen persönlichen Urheber voraus, den Ref. in Uebereinstimmung 
mit dem Glauben des Altertums lieber Lykurgos als Servius Tullius 
oder sonst wie nennen möchte. Die sogenannte in Sparta und Kreta 
zu ziemlich analogen Formen erstarrte Agoge ist naturlich aus ganz 
anderen, viel tiefer hegenden, ursprünglich sicher gemeinsamen Wurzeln 
erwachsen, und wie man sie in Sparta im 5. Jahrb. aus Kreta herleitete, 
so mag man sie in Kreta aus Sparta bezogen haben. Dass man den 
vergöttUchten Staatsordner der Spartaner auch für sie verantwortlich 
gemacht hat, ist ein ebenso unschuldiges wie natürUches Spiel der in 
Lakedaimon nicht sonderlich discipUnierten Volksphantasie, das die 
Wissenschaft nicht zu alterieren braucht. 

Ref. würde vorstehende Behauptungen nicht aufteilen, wenn er sie 
nicht im Einzelnen begründen zu können glaubte (er hofft seine An- 
sichten über die lykurgische Gesetzgebung einmal zusammenhängend 
darzulegen); denn er ist sich bewusst, mit ihnen der heute zur Herr- 
schaft gelangten und durch die neuesten Darstellungen der griechischen 
Geschichte in weitere Kreise getragenen Auffassung der altspartanischen 
Verfassungsgeschichte direct zu widersprechen; doch muss er gestehen, 
in seiner Kritik der Ueberlieferung und Beurteilung der historischen 
Vorgänge lange nicht durch etwas so bestärkt worden zu sein, wie durch 
den Umstand, dass der Verfasser vorliegender Abhandlung sich gedrungen 
fühlt, für Sparta einen persönlichen „Servius TuUius" samt einer 
„Centurienordnung** zu construieren. Das möge dem Ref. zur Ent- 
schuldigung dienen, dass er dem Verf. in den Urwald der altgriechischer 
Geschichte gefolgt ist. 
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mit Boiotien erfolgle. Diese Fehde kann sehr gut historisch sein und 
die mit ihr verwobene Apalurienlegende ist gewiss viel älter als das 
6. Jahrhundert. Der boiotische Grenzstreit fJklli in einen Brennpunkt 
der älteren Geschichte Athens. Das politische und reUgiöse Leben der 
Athener scheint in diesem Augenblick mächtig pulsiert zu haben; wir 
sehen bisher unbekannte Einwirkungen vom südwestlichen Griechenland 
aus stattfinden und ihre Rückwirkung nach dem überseeischen Osten 
ausüben. Mit ihnen wird der Dynastiewechsel auf dem athenischen 
Königsthron in Verbindung gebracht. 

Die Angehörigen des neuen Herrscherhauses bezeichnen sich mit 
ihrem Gentilnamen als das 'Förstengeschlecht' und führen ihren Ur- 
sprung auf Neleus von Pylos zurück, den Ahnherrn der ionischen Königs- 
geschlechter Kleinasiens. Die historische Existenz der Medontidendynastie 
ist wohlverbürgt: die Steine des 5. und 4. Jahrhunderts nennen ihren 
Namen und berichten uns von dem Grundbesitz, der den Nachkommen 
der alten Könige in dieser Zeit eignete. Den eponymen Ahnherrn 
haben sich die Geschlechtsgenossen erst als Erbkönige der Athener an 
die Spitze ihres Stammbaumes gesetzt. Der persönliche Gehalt desselben 
ist natürlich ebenso flüchtig, wie der aller übrigen Archegetengestalten. 
Die Metonomasie ist eine durchsichtige Folge der Thronbesteigung: die 
Worte tovg and MsXdvd^ov^ xaXovfAivovg di Msdovildaq kennzeichnen 
deutlich den historischen Vorgang (Paus. IV 5, 10), der in lonien sein 
Wiederspiel hat, wo der Geschlechtsname Kodqidai lautet und die auf 
denselben Urahn zurückgehende Fürstendynastie bezeichnet: auch die 
ionischen Könige stammen ano MeXdy&ov^ heissen aber Kodqldai. 
Für die Heimat ihrer Nachkommen haben sowohl Kodros als Medon nur 
die Bedeutung von Vätern oder Vorvätern der jeweiligen Regenten. Der 
erstere scheint nach Athen erst versetzt zu sein als mythischer Ahnherr 
der ionischen Fürstengeschlechter, zusammen mit ihrer Ahnfrau Basile 
und Neleus, die ebenfalls zu Attika kein altes und ursprüngliches Ver- 
hältnis haben. Dass er seine CoUegen in der Königsliste an Ruhm 
überstrahlt hat, verdankt Kodros einzig und allein der xtiatg ^loavlag, 
dem Umstände, dass er t^p (Aeydlfiv ^Aaida x€i%l(faio\ sonst hat 
er für Athen nur durch seinen Tod Bedeutung, den er bekannt- 
107 lieh vniq %riq ßacriXslccg tüv naldoi^v d. h. der Medov%idai, stirbt. 
Schon hierdurch wird die Nachricht hinfallig, dass Kodros der letzte 
König Athens gewesen sei, wofür der Aberwitz römischer Geschichts- 
amateure als Motivierung eine Denkweise der Athener anführt, die 
man nur begreifen kann, wenn man sie sämtlich für geisteskrank 
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hält^). Wie dieser lange Dachgesprochene Irrtum entstaDdeD und zu 
erklären ist, werden wir später sehen. Nicht Kodgog, sondern seine 
Nachkommen, die KoÖQldaij bilden in der athenischen Königsgeschichte 
einen Schlussstein, den Schlussstein des gentilicischen Königtums. Diese 
Tbatsache wird von unserer Ueberlieferung übereinstimmend festgehalten, 
und wir haben keinen Grund, sie zu bezweifeln. Dass auch Aristoteles 
in der Iti^tjpaloyp noXizela nicht anders berichtet hat, zeigt der Auszug 
des Herakleides: and di KodQidcSv ovxhi ß^dstg (FUG 11 208). Da 
das Königtum überhaupt niemals in Athen abgeschafll worden ist, so 
kann von einem König der Athener überhaupt nicht die Rede sein. 
Was die Athener abgeschafft haben, ist das Geschlechtskönigtum. Darum 
kann nur die Ueberlieferung Recht haben, die statt Kodqoq die Kodgl- 
dm nennt: auf dem Wort Kodqidäv liegt bei Aristoteles der Nachdruck. 
Nicht das ßa(fd€tg aiQsta&a^ haben die Athener zu irgend einer Zeit 
eingestellt, sondern das and Kodqidäv ßatSiXsXg alqeXif&ai. Am 
klarsten wird das im Platonischen Menexenos p. 238 ausdrückt: ßaifi- 
XsTg ykkp yaQ ael ^fAttf sla^v* ovto^ di tori fAsv ix yivovgj toti di 
algstol. 

Die gewöhnliche Annahme, dass die Abschaffung des im Medon- 108 
tidengeschlecht erblichen Königtums da stattgefunden habe, wo die uns 
erhaltene Liste der Medontidenkönige anhebt, nicht da, wo sie aufhört, 
ist widersinnig. Unsere guten Quellen sind an dieser Annahme un- 
schuldig. Sie datieren übereinstimmend das verfassungsgeschichtlich 
wichtige Ereignis unter Hippomenes, dem letzten König vom Stamme 



>) lustio II 7 Pott Codrum nemo Athenis regnavit, quod metnoriae nominis 
eiui tribtdum est Vell. Pat I 2. 'Kodros, der letzte Köoig^ der Athener' zeigt 
U08 Dor, wie das (jo verbürgteste im Schob nterricht oft am festesten warzelo kaoD. 
Kodros ist eioe dem Medon darchaos gleichwertige Figur, nar um eine Generation 
älter nod vornehmer. In lonien ist er oralt; wie alt er in Attika ist, können wir 
nicht sagen. Die Rodrosschale ist hier das früheste Zeugnis für ihn. Da sein 
Name in der Liste der ßaaUtts steht, scheint es mir aosgeschlossen, dass die 
Chronik ihn sich als nolifiaqxo^ gedacht haben sollte, wie v. Wilamowitz (Arist. 
II 131) vermutet. Wenn E.Meyer (G. d. A. II 241) behauptet, es wäre 'nicht 
richtig', dass Kodros der Eponymos der ionischen Herrscherhäuser sei, so steht 
diese Behauptung in directem Gegensatz zur Ueberlieferung. Wenn er ferner den 
Kodros auf Grund des Grabhügels, den er am Ilisos besass, der altattischen Sage 
einverleibt, so bekundet er damit eine 'heilige Scheu' vor Grabhügeln, gegen die 
er bei anderer Gelegenheit selbst zu Felde zieht (Forsch. I 148). Ich denke, was 
von dem Grabhügel des Ion gilt, müsste auch von dem des Kodros gelten, und es 
sollte nicht gestattet sein, ans dem Grabhügel am Ilisos Schlüsse zu ziehen, die ans 
dem in Potamoi zu ziehen verboten ist. 
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des Kodros. An seineD Namen ist eine aetiologische Legende gehängt 
vom Tode seiner Tochter Limone und dem ihres Buhlen^). Diese 
Legende erinnert an die in Rom übliche Bestrafung der Vestalinnen für 
das gleiche Vergehen, lieber die Gründe, welche den Verlust der Königs- 
rechte des Geschlechtes bewirkt haben, giebt uns die Sage ebensowenig 
eine Aufklärung wie die Angabe des Aristoteles : d$a to donsXv tqvffäv 

V\^enn man heutzutage behauptet, dass die uns erhaltene Naroen- 
liste von Medon bis Hippomenes Archonten, keine Könige enthalte, so 
thut man das ohne Kritik der Ueberlieferung. Die gute Ueberlieferung 
redet nur von Königen, nicht von Archonten, und zwar sind diese 
Könige anfangs lebenslängliche, später befristete, in beiden FäUen aber 
Angehörige des Medontidengeschlechtes. Wir haben die athenische 
Herrscherliste in verschiedenen Brechungen erhalten. Dieselbe liegt uns 
einmal vor in den chronologischen Angaben des Marmor Parium, dessen 
Verfasser nach ihr datiert, was er zu datieren für gut befindet. Es ge- 
schieht das fünfmal in dem Zeitraum von Medon bis zur Einsetzung 
der einjährigen Archonten. Die im Laufe dieser Zeit genannten fünf 
Namen Midcov MsyaxX^g Jioyyfjtog OcQsxX^g und AltfxvXog werden 
nicht, wie in den heutigen Geschichtswerken, als aqxovxBg^ sondern 
constant als ßatf^Xsvoptsg li^'f^vtSv aufgeführt. Das gleiche gilt von 
der Bezeichnungsweise der Liste, die der Periegese des Pausanias zu 
Grunde liegt: I 3, 3 et di fio& yevsaXoyet^f ^qboxSj xai tovg äno 
MsXdvd'OV ßa(fhXBV(Sav%ag ig KXsiöhnov tov At(fifAldov, xal tovrovg 
atf antjQid'fA^tfäfAfiv. Kleidikos, der Sohn des Aisimides, war der Vor- 
109 ganger des Hippomenes, mit dem das Geschlechtskönigtum aufhörte. 
In dem aus der Chronik des Rhodiers Kastor geschöpften Verzeichnis 
des Eusebius (I 186 f.) werden sämtliche Herrscher von Medon bis Alk- 
meon als Söhne ihrer Vorgänger und noch Alkmeon, der letzte der 
Reihe, als li^fjpatcov ßaifiXevcov bezeichnet, während von seinem Nach- 
folger Charops ab die zehnjährigen Herrscher ohne Angabe des Vater- 
namens aufgezählt werden. Man sieht also, dass auch Kastor einer 
Tradition gefolgt ist, welche die ganze Reihe von Medon bis Alkmeon 
für erbliche Geschlechtskönige ansah. 

Daneben finden sich in dem chronologischen Compendium des 



>) Uoter dem Monomeot, das Said, nag* Xnnov xttl xoqrjv voraassetzeo ISsst, 
wird mao sich neben dem Pferde eine Fraaenstatoe vorzustelleo haben in der Art 
der Akropolisfraaen, nur noch etwas archaischer als diese. Eine Grappe bestehend 
aas einem iixtiv and einem daneben stehenden Xnnog erwähnt Aristoteles *A^. noL 7. 



Digitized by 



Google 



— 279 - 

Eusebius (II 60 ff.) die Spureo einer UeberlieferuDg, welche die in den 
Listen als ßafS^Xsvovreq angeführten Personen als ccQxovTsg diu ßlov 
und €ig dsxaitsiay bezeichnet. Dass diese beiden Versionen sich mit 
einander nicht vereinigen lassen, liegt auf der Hand, ebenso, dass die 
zweite Version nicht getrennt werden kann von der Nachricht, die 
Kodros zum letzten König der Athener macht. Wir haben hier die genau 
ineinander greifenden Glieder derselben Ueberlieferungskette, die ihre 
Entstehung einer historischen Thatsache verdankt: der Einsetzung des 
Archontenamtes. Die Art, wie man in Athen den Anfang des Archonten- 
amtes mit dem Ende des Königtums combinierte, findet in der sparta- 
nischen Geschichte eine augenfällige Parallele: auch von den Lakedai- 
moniern hiess es, dass sie ihr Königtum nach Jahrhunderte langem 
Bestehen abgeschafft hätten, und zwar soll die Königsherrschaft da ihr 
Ende erreicht haben, wo man nach den eponymen Jahresbeamten zu 
zählen begann (Euseb. II 77). In sehr ähnlicher Weise hat das Ereignis 
der Verfassungsänderung die geschichtliche Tradition der Athener inficiert. 
Die Vorstellung, dass die in der Eponymenliste verzeichneten Nachfolger 
des Kodros keine Könige, sondern Archonten seien, lässt sich bereits in 
der Zeit des Aristoteles nachweisen, der sie als die Meinung derjenigen 
hinstellt, die das Archontenamt unter Akastos eingeführt werden Uessen. 
Nach ihrer Ansicht hätten die Kodriden auf die Königswürde verzichtet 
um der Vorrechte willen, mit denen das neugeschaffene Archontenamt 
ausgestattet wurde. Demnach würde es überhaupt gar keine Kodriden- 
könige, sondern nur Kodridenarchonten gegeben haben. Aristoteles legt 
diese Ansicht denselben Leuten in den Mund, welche den Archonteneld 
als Beweis für die Einsetzung des Amtes unter Akastos anführten. Aus 
welcher Quelle diese Auffassung geflossen ist, lässt sich aus dem Wort- 
laut des aristoteUschen Berichtes nicht ersehen. Jedenfalls hat die 110 
Eponymenliste keinen Anlass zu ihr gegeben; denn wenn in dieser die 
Namen von Akastos ab als Archonten bezeichnet gewesen wären, so 
hätte kein Zweifel darüber entstehen können, unter wem das Amt ein- 
gesetzt worden sei. Wahrscheinlich war auch hier der Archonteneid die 
Quelle, aus der die spioi des Aristoteles geschöpft haben. Dann würden 
wir es mit einer völlig subjectiven Schlussfolgerung zu thun haben, die 
für uns um so weniger bindende Kraft besitzen würde, als sie dieselbe 
bereits im Altertum nicht besessen hat. Es handelt sich hier offenbar 
um keine Ueberlieferung, sondern um eine Combination, die auf sehr 
einfache Weise zu Stande gekommen ist: da aus dem Eide der Archonten 
hervorging, dass die Würde seit Akastos bestand und andererseits der 
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Archon in der historischen Zeit der eponyme Beamte Athens war, so 
lag der Schluss nahe, dass die ganze Reihe von Akastos abwärts Archonten 
gewesen seien. Da es ferner feststand, dass die Träger der überlieferten 
Namenliste Kodriden, d. h. Nachkommen des Kodros waren, so mussten 
diese bei der Einsetzung des Archontenamtes auf das Königtum verzichtet 
haben, um die neue Würde zu übernehmen. In Wirklichkeit hat die 
Einsetzung des Archo^i ebensowenig wie die der spartanischen Ephoren auf 
die Fortdauer des Königtums einen Einfluss geübt Die angestammten 
Königsrechte der Dynastie sind unter Akastos nur beschränkt, keines- 
wegs suspendiert worden. Der neugeschaffene Beamte ist unter dem 
Titel Regent neben, nicht über den König getreten^). Das gegenseitige 
Verhältnis zwischen beiden wird durch einen Vertrag geregelt, der nach 
altgriechischer Sitte seine Sanction durch ein Eidopfer erhält, das beim 
jedesmaligen Antritt der neuen Beamten alle Jahre wiederholt wird. 
Solche Verfassungsschwüre begegnen uns auch in anderen griechischen 
Staaten, z. B. in Sparta, wo sich die Könige und Ephoren allmonatlich 
ihre Rechte und Pflichten eidlich garantierten. Die Beamteneide der 
älteren Zeit sind überhaupt nichts anderes als Verfassungseide. Solche 
in Form von Eidesleistungen geleisteten Stipulationen pflegen meist bei 
der Constitution der Aemter zugleich mit ihnen geschaffen zu werden, 
und es ist nicht abzusehen, warum diese Eide firüher obsolet werden 
111 sollten als die Aemter. Das Eidopfer des athenischen Archon wird 
seine besonderen Formen gehabt haben, die wir nicht mehr kennen. 
Der neu creierte Beamte beteuerte, den Fuss auf das den Schwurstein 
bedeckende Opfer {tofA^ov) setzend, dass der Eid, den er zu schwören 
im Begriff stand, derselbe sei, der unter Akastos festgesetzt war. Das 
hatte insofern einen Sinn, als die Bedeutung und Wirkung der Eide je 
nach ihrem Alter und Ursprung eine sehr verschiedene war: aus diesem 
Grunde schwört der Archon: tScnsQ inl *Axd<fTOV tu oqxiu noh^aehv^ 
damit Jedermann sehe, dass er ,nicht %dv tvxovxa t»v' oqiiov tovtov 
noi^asi (Dem. XXIII 68). 

Ich kehre zu unserem Ausgangspunkte zurück und fasse das Resultat 
zusammen: in der Ueberlieferung über die Medontidendynastie gehen 
zwei unvereinbare Versionen nebeneinander her, von denen die eine 
die Träger derselben als Könige, die andere als Archonten betrachtet. 



^) Ich kann v. Wilamowitz (Arist. 11 131) nicht zugeben, dass der Archon 
schon in der Constitution, die unter Akastos geschaffen wurde, als oberster Beamter 
über den König getreten sei, sondern hoffe im Folgenden zu zeigen, dass diese 
Machterböhuag erst einer viel späteren Zeit angehört. 
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Die letztere Version ist das Resultat einer Combination, deren Entstehung 
sich verfolgen lässt, und deren Nachwirkung an einer Reihe von Wider- 
sprüchen kenntlich ist, durch welche die jüngeren Schichten unserer 
Ueberlieferung getrübt sind'). 

Der athenische Archontenschwur zeigt, dass die Verfassungsreform 
unter Akastos, nicht unter Medon stattgefunden hat: was eigentlich 
selbstverständlich ist, da Medon als fingierter Eponymos überhaupt kein 
Fleisch und Blut gehabt hat. Ebenso natürlich ist es aber auch, dass 
jenes markante Ereignis der athenischen Verfassungsgeschichte von den 
Historikern (oi nXelovg), die mit der Person des Eponymos rechneten, 
unter seine Regierung verlegt worden ist. Wenn uns Aristoteles nicht 
mit richtigem historischen Urteil das rexfMiJQiop der spio^ erhalten hätte, 
so würden wir heute den wahren Sachverhalt nur ahnen, nicht wissen. 
Ueberliefert gewesen sein wird nur die zeitliche Congruenz der Ver- 
fassungsänderung mit dem Dynastiewechsel, und die chronologische 112 
Fixierung der ersteren hing dann davon ab, mit wem man die neue 
Dynastie beginnen liess, ob mit Medon oder Akastos. Die nächsten 
Producte der in diesem Sinne operierenden litterarischen Thätigkeit 
sind die Nebelgebilde Kodros, der letzte König, und Medon, der erste 
Archon der Athener. Es stimmt zu dem Gange der Geschichte, dass 
die neue Dynastie sich ihre Thronrechte durch Concessionen hat er- 
kaufen müssen. An ihrer Spitze steht Akastos. Vielleicht liegt hier 
der seltene Fall vor, dass wir den Ahnherrn und Begründer eines grie- 
chischen Adelsgeschlechtes noch als historische Person fassen können. 
Auch die Namen seiner Nachkommen sind uns in zeitlicher Abfolge er- 
halten, und es ist kein Grund vorhanden, an der historischen Existenz 
irgend eines aus ihrer Zahl zu zweifeln, wenn ihre Thaten auch ver- 
schollen sind. Es sind eben nicht die Namen gewöhnlicher Sterblichen, 
deren Klang die Ueberlieferung festgehalten hat, sondern die der epo- 
nyroen Könige von Athen. 

U. V. Wilamowitz hat kürzlich die Ansicht ausgesprochen, dass die 
überlieferte Namenliste der Medontiden nicht authentisch sein könne, 



>) Das zeigt sieh oamentlicb bei Paasaoias, der die Medootideoberrscber pro- 
miscoe bald als Könige, bald als ArcboDten bezeicbaet. Wir fiodeo bei ihm die 
aus Aristoteles bekannte Version in der Weise omgestaltet, dass er das Volk dem 
Medontidengescblecbte gleich zo Anfang einen grossen Teil seiner Macht entziehen 
ond die Kb'nigsherrschaft desselben in ein verantwortliches Amt umwandeln la'ssi 
(IV 5, 10). Die ans gleicher Quelle entsprnngencn Inconseqaenzen der Bezeichnungs- 
weise bei späteren Schriftstellern zu notieren, hat hier keinen Zweck. 
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weil sie nicht die Namenliste eines griechischen Geschlechtes sei *). Denn 
die Geschlechter hätten mit Vorliebe ihre bestimmten Eigennamen ver- 
erbt, während in dieser angeblichen Liste von Medontiden kein einziger 
Name wiederkehre. Dagegen deuteten die in der Liste erhaltenen Namen 
wie Megakles, Alkmeon, Ariphron auf ganz andere, später bedeutende 
Geschlechter. Folglich besage die Liste selbst, dass sie höchstens die 
Namen von Archonten enthalten könne. Ich kann mich dieser Auf- 
fassung aus verschiedenen Gründen nicht anschliessen. Das Gesetz der 
Namenvererbung ist in den athenischen Geschlechtern ein sehr schwan- 
kendes. Wir wissen darüber eigentlich nichts sicheres, da uns fort- 
laufende Namenlisten so gut wie ganz fehlen. Ausser dem Medontiden- 
verzeichnis besitzen wir eigentlich nur noch eine genealogische Liste, 
die in ältere Zeit hinaufireicht. Das ist das Ahnenregister der Philaiden, 
welches uns Pherekydes in Uebereinstimmung mit Hellanikos erhalten 
113 hat (Markell. Leb. d. Thuk. 3). Dieses Verzeichnis bestätigt nicht die 
von Wilamowitz gekennzeichnete Sitte der griechischen Geschlechter: 
unter dem Dutzend von Namen, die in der Philaidenliste aufgezählt 
werden, wiederholt sich kein einziger. Dasselbe gilt von den sonstigen 
längeren oder kürzeren Ahnenreihen, die in ältere Zeit zurückreichen, 
von den Homerischen Heldenstemmata ebenso wie von den pelopon- 
nesischen Königslisten, die alle genealogisch sind. Den Einwand, dass 
es sich hier um fingierte Namen handele, kann ich nicht gelten lassen ; 
denn wenn die Sitte der Namen Vererbung bestanden hätte, so wäre sie 
bei der Fiction berücksichtigt worden. Wenn wir also auf dem vor- 
liegenden Material überhaupt ein Gesetz aufbauen wollten, so könnte 
dieses nur dahin lauten, dass die später übliche Sitte der Namen- 
vererbung der älteren Zeit noch firemd war. Ebensowenig vermag ich 
in dem Umstände, dass in dem überlieferten Medontidenverzeichnis Eigen- 
namen vorkommen, die in anderen bekannten Adelsgeschlechtern wieder- 
kehren, eine Veranlassung zu finden, die Zugehörigkeit dieser Personen zum 
Medontidengeschlecht in Abrede zu stellen. Die Namenvererbung war ja in 
den athenischen Geschlechtern keineswegs auf die männliche Linie be- 
schränkt, sondern konnte, da es sich gewöhnlich um den Grossvater 
und Enkel handelte, ebensogut in weiblicher Linie stattfinden. Namen- 
vererbung und Geschlechtszugehörigkeit sind von einander völlig unab- 



1) Anst n 134 f. Das Resolut seioer Uotersachong ist, dass die Medontiden- 
liste kein Königsverzeichois, sondern ein mit Hilfe alter Ueberlieferang zorecht« 
gemachtes Erzeugnis des sechsten Jahrhonderts sei, das die Vorzeit in seinem 
Sinne umgeformt hätte. 
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bängig. Wer die Verschwägeruogen der athenischen Adelsgeschlechter 
verfolgt, kann für das Eindringen von Eigennamen aus fremden Ge- 
schlechtern zahlreiche Beispiele finden. Namentlich die Alkmeoniden, 
Philaiden, Kerykes liefern hierfür eine ganze Reihe instructiver ßelege. 
Was von anderer Seite gegen die Echtheit der Medontidenliste vorge- 
bracht worden ist, halte ich nicht für widerlegenswert. 

Die Beschränkung der Königswürde auf zehn Jahre bat auf die 
Thronrechte des Medontidenbauses keinen Einfluss geübt; denn mehr 
als die Hälfte der zehnjährigen Hen*scber ist noch aus diesem Geschlecbte 
hervorgegangen. In der Datierung der Verfassungsänderung schwanken 
unsere Nachrichten aus dem Altertum. Die Mehrzahl der Quellen lässt 
das lebenslängliche Königtum mit Alkmeon erlöschen, dem 2 Regierungs- 
jabre gegeben werden, und die zehnjährigen Könige mit Charops, des 
Aiscbylos Sohn beginnen, der gleich seinen 6 Nachfolgern 10 Regierungs- 
jahre erhält, so dass die Gesamtdauer der zehnjährigen Amtsperioden 
70 Jahre umfasst ^). Dagegen scbliesst in dem Verzeichnis des Barbarus 1 14 
die Reihe der lebenslänglichen Herrscher {prindpes diabit) schon mit 
Aiscbylos und beginnt die befristete Amtsdauer mit Alkmeon, auf den 
noch 7 zehnjährige Herrscher folgen, so dass die Summe ihrer Regie- 
rungszeit 80 Jahre beträgt. Es ist kürzlich der Versuch gemacht worden, 
diesen Widerspruch dadurch auszugleichen, dass man die überlieferten 
2 und 10 Jahre des Alkmeon addiert hat und die Staatsreform nach 
seinem zweiten Regierungsjahr stattfinden liess, so dass er 2 Jahre als 
lebenslänglicher und 10 als zehnjähriger Herrscher regiert haben würde. 
Wir verdanken diese Combination E. Scbwartz, der in seiner Abhandlung 
*Die Königslisten des Eratostbenes und Kastor' (Göttingen 1894) S. 18 
den Satz aufstellt: 'Als Ueberlieferung der attischen Chronik ist anzu- 
sehen, dass der letzte lebenslängliche Archon auch der erste zehnjährige 
war und dieser Umschwung im zweiten Jahr seines Archontats eintrat \ 
Ich halte diesen Lösungsversuch für scharfsinnig, aber nicht für gelungen ; 
denn ich kann die Voraussetzung desselben, dass die athenische Archonten- 
Uste mit dem Jahre 682/1 begonnen habe, nicht als verbürgt betrachten* 
Gerade die auf der athenischen Chronik fussende Ueberlieferung führt 
auf eine andere Zeitbestimmung. 



1) Velleias nennt 1 8, 3 Alkmeon den letzten lebenslänglichen, I 3, 3 Cbarops 
den ersten zehnjährigen Herrscher ond lässt die consuetudo der zehnjährigen Amts- 
daner 70 Jahre währen. Mit ihm stimmt Eosebins iiberein, der I 189 nach der 
lebenslänglichen 2 Jahre währenden Regierung des Alkmeon die erste zehnjährige 
Amtsdaoer mit Charops beginnen lässt. 
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Die sichersten Marksteine in der älteren Zeitrechnung der Griechen 
sind die Anfangsdaten der einjährigen Eponymenverzeichnisse. Erst mit 
der regelmässigen Aufzeichnung der Jahresbeamten beginnt die Möghch- 
keit einer zuverlässigen Datierung historischer Ereignisse. Die Liste der 
athenischen Jahresregenten ist unter den erhaltenen gleichartigen Ver- 
zeichnissen eins der jüngsten, ihr Anfangspunkt fällt in eine Zeit, aus 
der uns noch originale Proben schriftlicher Au&eichnungen vorliegen. 
Trotzdem ist das Anfangsdatum der einjährigen Archonten das älteste 
gegebene Datum der athenischen Geschichte: was vor diesem Zeitpunkt 
liegt, verhüllt uns der dichte Schleier alter Sage oder später Fiction. 
Wir vermögen uns diese Zeit nur in ganz allgemeinen Zügen zu ver- 
gegenwärtigen, ohne Garantie für den chronologischen Zusammenhang 
der überlieferten Ereignisse, und wenn wir auch nicht bezweifeln können, 
115 dass den meisten der erhaltenen Namen historische Träger entsprochen 
haben, so sind sie uns doch nichts mehr als ein inhaltloser Klang. Erst 
mit dem Augenblick, wo der Staat den Entschluss fasst, das jeweiUge 
Jahr durch einen besonderen Namen, den er ihm verleiht, von der un- 
gezählten Menge der vorausliegenden zu unterscheiden, sind die unver- 
schiebbaren Fundamente für eine urkundliche Fassung der athenischen 
Geschichte geschaffen worden. Eine solche Grundlage hat seit den acht- 
ziger Jahren des 7. Jahrhunderts bestanden; aber es fehlten noch, die 
auf ihr hätten bauen wollen. Dem Thukydides ist die chronologische 
Verwertbarkeit der athenischen Archontentafel noch ein Geheimnis; bei 
Aristoteles bildet sie das Fundament seiner Darstellung der athenischen 
Verfassungsgeschichte ^). Er hat bei der Abfassung seines Werkes eine 
vollständige Archontentabelle vom 7. Jahrhundert bis auf seine Zeit zur 
Hand gehabt und setzt eine solche im Kopf oder in der Hand seiner 
Leser voraus; denn er verweist auf sie bei der Entscheidung chrono- 
logischer Controversen '). Aus demselben Grunde hat er es häufig unter- 
lassen, die Intervalle zwischen den nach Archonten datierten Ereignissen 
anzugeben; denn er hat offenbar nicht an die Möglichkeit gedacht, dass 
sein Buch die athenische Archontenliste überdauern würde. Wir wollen 
ihm diese Unterlassungssünde nicht dadurch entgellen, dass wir be- 



^) Bs wäre iDteressiDt deu zwischen beiden liegeoden Autor za ermittelo, der 
die praktische Bedeataog der seit mehreren Jahrbanderten vorliegenden Archonten- 
liste für die Geschichtschreib nng erkannt bat. 

*) Vgl. V. Wilamowitz Arist. I 3, der mit vollem Recht darauf hinweist, dass 
an der Zeitbestimmung durch die Archontennamen für Aristoteles jeder Zweifel aus- 
geschlossen ist. Wir werden später die Conseqnenzen aus dieser Thatsache ziehen. 
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hauplen, er habe nur ein ungenaues und unvollständiges Verzeichnis 
, besessen und abgeschrieben, weil seine Angaben unseren heutigen An- 
forderungen nicht genügen^). Denn allerdings, da keine Abstände von 
einem bestimmten Epochenjahr angegeben werden, so schweben für uns 
sämtliche Archonten des Aristoteles in der Luft. Die Fixierung der 
athenischen Archonlenliste verdanken wir erst einem Bürger der Insel 
Faros, der 60 Jahre nach Aristoteles den Gedanken fasste, die Intervalle 
zwischen sich und den athenischen Jahresbeamten bei Ereignissen, die 116 
ihn interessierten, zu notieren. 

Die Bruchstücke der im Jahre des Diognetos 264/3 verfassten 
Tabelle dieses Mannes bilden bis zum heutigen Tage das wertvollste 
Denkmal altattischer Chronologie. Wie uns der Verfasser am Eingang 
seines Werkes selbst sagt, hat er in ihm die Ereignisse verzeichnet: 
aQ^dfASVog ano Kixqonoq tov TtQcizov ßaaiXsvaavto^^A^fiVfiv elcag 
aQxovtog Itid'ijvfiaiv JioyyiJTOv*). Durch einen glücklichen Zufall ist 
das Anfangsdatum der Archontenliste mit unversehrter Epochenzifier auf 
der Marmortafel erhalten : ä(f ov xar* iviaviov ^qIxI^*^ o ccQ[x](av iTfj 

>) So kürzlich V. v. Schöflfer io Wissowas R. E. Bd. II S. 582, der mit Uq- 
recht aas deo Schwankangen io uoscrer UeberlieferoDg Rückschlüsse auf die Be- 
schaiTenheit der Archonteoliste zieht. 

') Eine handliche Specialaasgabe der wichtigen Urkunde wäre sehr erwünscht; 
denn die einzig brauchbare Edition ist in dem zweiten Corpasfoliantcn der grie- 
chischen Inschriften eingezwängt und daher zum Nachschlagen nicht sehr geeignet. 
Za Gronde gelegt werden müssten der neuen Ausgabe vor allem die Angaben 
Seldens, der im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts noch ganze Partieen entziffert 
hat, die heute vollkommen unkenntlich sind, daneben natürlich Abklatsche und neue 
Abschriften, die aber schwerlich an einer Stelle mehr ergeben werden, als Seiden 
gesehen hat. Ein guter Abklatsch von Maass ist in E. Dopps Dissertation Quakst, 
de Marm, Par, (Breslau 1883) und danach in Flachs Ausgabe abgedruckt, die im 
übrigen als Muster dienen kann, wie die neue nicht gemacht werden soll. Grosse 
Reserve wäre auch den zahlreichen Gonjecturen v. Gutschmids entgegenzubringen, 
der leider, wie Flach's Text und Anmerkungen lehren, die Steinschrift des 3. vor- 
christlichen Jahrhunderts n. Chr. nicht viel anders als die chronologischen Compendien 
des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr. behandelt hat, während doch in die Zwischenzeit 
die ganze Entwickelung der griechischen Chronologie fällt. Trotzdem fährt man 
noch immer fort, die Angaben der Marmortafel aus Busebius zu corrigieren. Ebenso 
notwendig wie eine Ausgabe wären erneute, sich auf den ganzea Umfang der Chronik 
erstreckende historisch-chronologische Untersuchungen; denn die meisten Resultate 
der methodisch gründlichen Arbeit von Dopp lassen sich nicht aufrecht erhalten. 
Das gilt namentlich von dem Princip, das er über die Zählnngs weise des Chronisten 
aufgestellt hat. In einigen Punkten habe ich früher {Quaest. Pisist, 142 If. [oben 
S. 106]) Dopps Ergebnisse zu berichtigen versucht; doch kann man, glaube ich, bei 
einer zoianmeiifasseBdeo Behandlongsweise sehr viel weiter kommen. 
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HHHHAA. Da der Parier aus einem bisher noch nicht au^ekUrten 
Grunde bald 264, bald 263 als Epochenjahr zählt, so kann man zweifeln, 
ob er den Anfangstermin der Liste in das Jahr 684 (420 -|- 264) oder 
683 (420 -|- 263) gesetzt hat. Daher ist es sehr erwünscht, dass in 
diesem speciellen Fall durch eine Bemerkung des Eusebius jeder Zweifel 
117 gehoben wird: I 189 xai TiquiTog ijy^ffaro iviaticfiog &qx(AV Kqicav 
inl t^g €txo<fT^g tevaQTfjg oXvfATuddog (Ol. 24, 1 = 684/3). Da 
Eusebius das Jahr der Olympiade nicht nennt, so haben wir dem Ge- 
brauche der antiken Chronologen entsprechend das 1. Jahr der Olympiade 
zu verstehen, nicht, wie Schwartz will, das dritte; denn seiner Behaup- 
tung, dass hier 'das 3. Jahr der Olympiade gemeint sein muss^ fehlt die 
Beweiskraft. Auf 684/3 als Anfangsjabr der einjährigen Archonten führt 
ferner die übereinstimmende Angabe des Armeniers (II 78), Hieronymus 
(II 79) und Barbaras (1. App. V 217), dass Ol. 1, 1 = 777/6 dem 
2. Begierungsjahr des Aischylos entsprochen hätte, so dass sein Schluss- 
jahr auf 754/3 fallen würde, da über die Gesamtdauer seiner 23 jährigen 
Herrschaa alle Quellen einig sind (777/6 — 23 = 754/3)'). Die Pansche 



^) Im Marmor ist leider das richtige Datam für die GrÖDdaog voo Syrakns, 
die ia das 21. Jahr des Aischylos gesetzt wird, Dicht mehr erkeaabar; dena die 
Aogabe von Flach (Chron, Par, p. 17) und Basolt (Griech. Gesch. 11 404), dass Boeckhs 
Lesart die Zahl 493 gebe, ist dahin za berichtigen, dass Boeckh den Steio über- 
haupt nicht gesehen and schon Seiden, der ihn gesehen, auf der betreffenden Stelle 
nichts mehr gesehen hat. Er coastatiert das selbst in seiner Aasgabe (London 
1628) und schlägt als Conjectnr die Zahl 493 vor, die Boeckh von ihm übernommen 
hat. Die Boeckh'sche * Lesung' ist also, wie man sieht, ohne jede Gewähr. An- 
genommen, dass die Zahl anf dem Stein gestanden hätte, so würde sich ans diesem 
Ansatz ergeben, dass schon der Parische Chronist 754/3 als Schiassjahr des Aischylos 
gerechnet hat, was za einem Ansatz des Kreon auf 684/3 vortrefflich stimmen 
würde. Aaf die Abweichungen und Interpolationen bei den späteren Chronologen 
kann ich mich hier nicht einlassen. Ich bemerke nur, dass im Text des Eusebius 
(1 187) die 1. Olympiade anstatt auf das 2. auf das 12. Jahr des Aischylos, dieser 
also um 10 Jahre zurückgesetzt wird. Die Liste, welche Pansanias im 2. Jahr« 
hundert n. Chr. benutzt hat, stimmt nicht zu der des Pariers, sondern weicht von 
ihr, wie es scheint, wenigstens im älteren Teil um drei Jahre ab. Das zeigt der 
Ansatz des dritten Jahresarchonten Tlesias (Lysias ist kein Schreibfehler des Stein- 
hauers, wie Geizer (Aufsätze E. Cnrtius gewidmet S. 18) meint, sondern eine falsche 
Ergänzung der auf dem Stein erhaltenen Buchstaben ^lA durch Seiden), dem Pan- 
sanias (IV 15, 1) das Jahr 685/4 « Ol. 23, 4 giebt, während der Parier 418 Jahre 
bis zu ihm rechnet (418 + 264/3 « 682/1). Den Beginn der eiiyährigen Archonten 
hat die Liste des Pansanias also auf 687/6 verlegt. Wenn E. Schwartz (Die R5nig8- 
listen des Eratosthenes 18) die Arbeitsweise des Pansanias auf die Formel reduciert, 
^ dass er entweder eine gute Tabelle schlecht oder eine schlechte gut abgeschriebeD hat\ 
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Mannorchronik liefert uns also den urkundlichen Nachweis, dass in den 118 
athenischen Archontenlisten, nach denen man in der ersten Hälfte des 
3. Jahrhunderts v. Chr. rechnete, die Summe der eingetragenen Jahre 
auf 684/3 als Einsetzungsjahr der einjährigen Archonten führte. Wir 
haben keine Ursache anzunehmen, dass die 60 Jahre ältere Tabelle des 
Aristoteles in diesem Punkte differiert haben sollte. 

Um die vor diesem Zeitpunkt liegende Geschichte Athens zu recon- 
struieren, müssen wir den Weg gehen, den wohl schon die Alten ge- 
gangen sind, d. h. wir müssen vom überlieferten Jahre 684/3 ausgehen. 
Wer 7 zehnjährige Herrscher rechnete, kam mit dem Ansatz der Amts- 
befristung auf das Jahr 754, wer ihrer 8 zählte, auf 764. Die Ursache der 
Schwankung kann nur in der Regierung des Königs Alkmeon gesucht 
werden, der die lebenslänglichen Herrscher von den befristeten trennt 
und in unseren Listen als der erste erscheint, der nicht der Sohn seines 
Vorgängers ist. Daher liegt der Verdacht nahe, dass seine Herrschaft 
keine rechtmässige gewesen ist^). Möglicherweise enthält die Nachricht, 
dass er nur 2 Jahre regiert habe, echte Ueberlieferung und dürfen wir 
mit ihr die Thatsache verbinden, dass Dionys (I 71) den Regierungs- 
antritt seines Nachfolgers Charops Ol. 7, 1 = 752/1 ansetzt. Es 
würden sich dann für die Zeit des Uebergangs folgende Daten ergeben: 
Aischylos 777/6-754/3, Alkmeon 754/3—752/1, Charops 752/1. Dass 
die Summe von 70 Jahren in dem Zeitraum 752/1 — 684/3 nicht auf- 
geht, spricht keineswegs dagegen, dass die überlieferten Ansätze eventuell 
richtig sein könnten; denn dass jeder der dexactttg seine 10 Jahre ab- 
regiert haben sollte, wird man schwerlich annehmen. Dagegen sprechen 
nicht nur die vielen Unregelmässigkeiten, die uns die Chronik aus der 
älteren Periode der einjährigen Amtsdauer berichtet, sondern auch die 
Thatsache, dass während der Regierung der zehnjährigen Herrscher eine 
gewaltsame Aenderung in der Besetzung des obersten Amtes stattgefunden 
hat, indem das Anrecht auf dasselbe von dem einen privilegierten Ge- 
schlecht auf die Gesamtheit der Geschlechter übertragen wurde. Wir 
werden den Athenern des 8. Jahrhunderts kaum die zartfühlende Rück- 
sicht zumuten dürfen, dass sie mit dem Umsturz der Verfassung bis zu 119 
dem Zeitpunkt gewartet haben sollten, wo der letzte Medontidenkönig, 



so sagt er damit weder über Paasanias noch über seioe Quelle etwas. Ich kann es mir 
Dicht deakeo, dass den Pausaoias ein solches Ungloek im Arbeiten verfolgt haben sollte. 
1) Das hat schon v. Wilamowitz Arist II 134 vermutet, der richtig darauf 
hinweist, dass wohl die zwegährige Herrschaft des Alkmeon den Anlass zo der 
VerfassQDgsändeniDg gegeben haben wird. 



Digitized by 



Google 



— 288 — 

der die Tlironrechte des Geschlechts verwirrt hatte, seine verfassungs- 
mässigen 10 Jahre zu Ende regiert hatte. Der Wert der Ueberlieferung 
wird also durch gelegentUche, die chronologischen Systeme verschiebende 
Unregelmässigkeiten der Datierung in diesem Zeitraum nicht beeinträchtigt. 
Vielleicht besitzen wir aus dem 8. Jahrhundert noch eine ganze Anzahl 
chronologischer Daten, die nicht auf künstliche Berechnung der späteren, 
sondern auf wirkliche alte Ueberlieferungen zurückgehen; doch fehlen 
uns die Mittel, diese Fälle zu constatieren. Die Herstellung der Geschichte 
dieser Epoche ist glücklicherweise von den constructiven Versuchen der 
alten und neueren Chronologen unabhängig. 

Die verhältnismässig sichersten Resultate lassen sich auf dem Boden 
der Verfassungsgeschichte gewinnen. Wenn wir Alkmeon nicht mitzählen, 
so haben vier Angehörige des Medontidenhauses die zehnjährige Königs- 
würde bekleidet: Charops, Aisimides, Kleidikos und Hippomenes. lieber 
den Successionsmodus dieser zehnjährigen Herrscher schweigen unsere 
Quellen. Dass sie als Sohn dem Vater in der Regierung gefolgt sind, 
ist weder überliefert noch während der zehnjährigen Amtsdauer wahr- 
scheinlich. Da bei Eusebius (Kastor) alle Könige bis Alkmeon als Söhne 
ihrer Vorgänger bezeichnet werden, während von ihm abwärts bei den 
späteren der Vatersname nicht mehr beigefügt wird, so liegt die Annahme 
nahe, dass mit der Abschaffung des lebenslänglichen Königtums eine 
Aenderung der Successionsordnung stattgefunden hat. lieber das Ver- 
wandtschaftsverhältnis der älteren zehnjährigen Könige sind uns noch 
einige Nachrichten erhalten. Der erste derselben, Charops, wird über- 
einstimmend als Sohn des Aischylos bezeichnet, von dem er durch 
Alkmeon getrennt ist Seinem Nachfolger Aisimides giebt Pausanias 
(IV 5, 10) ebenfalls Aischylos zum Vater, was chronologisch nicht un- 
möglich ist, besonders wenn Alkmeon thatsächlich nur 2 Jahre regiert 
hat. Des Aisimides Nachfolger, Kleidikos, wird von Pausanias (I 3, 3) 
ausdrücklich als Sohn seines Vorgängers bezeichnet, woran ebenfalls kein 
120 Grund zu zweifeln vorliegt^). In welchem Verwandtschaftsverhältnis der 



1) Ich verstehe nicht, warum v. Wilamowitz (Arist. II 132) die Verfassangs- 
äoderong * kurz vor Hippomenes ' and nicht unter Hippomenes stattfinden liisst. Die 
Worte des Pausanias (I 3, 3) d ^ä fioi y€V€aloyBiv rigioxc, xal toifS ano MiXdv&ov 
ßaatUvaavras Is KUi6wov rov Alatfi(6ov^ xal lovrove av äjiriQtd-firjaäfiiiv haben 
mit der Aufhebung des GentilkÖnigtums jedenfalls nichts zu schaffen; denn Pausanias 
will ja hier, wie er selbst sagt, nur y€V$aXoy£i:v, uod des Kleidikos Nachfolger 
Hippomenes hat mit seinem Vorgänger offenbar in keinem genealogischen Verhältnis 
gestanden. Für die Annahme, dass Hippomenes 'ersichtlich kein König mehr' ge- 
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letzte Medontidenkönig Hippomenes zu seinem Vorgänger gestanden hat, 
wissen wir nicht. Damit ist das Material erschöpft, welches uns das 
Altertum zu Gebote stellt. Wir entnehmen demselben die für die ältere 
Verfassungsgeschichte Athens nicht gleichgültige Thatsache, dass die ge- 
nannten Könige von Alkmeon ab nicht mehr Erbkönige, aber wohl An- 
gehörige des Medontidenhauses waren; denn die Thronrechte desselben 
sind erst mit Hippomenes erloschen. Die mit der zehnjährigen Be- 
fristung des Königtums verbundene Successionsordnung wird darin be- 
standen haben, dass an die Stelle der in einem bestimmten Zweige des 
Geschlechts fortlaufenden Vererbung der Königswürde die Vi^ahl des 
Königs aus der Gesamtheit der Genneten gesetzt wurde. Vi^enn Aristo- 
teles, wie uns der Auszug des Herakleides mitteilt, von der Verfassungs- 
änderung unter Hippomenes berichtete: and di Kodq^däv ovxhi 
ßatShXsXg ^QovytOj so kann seine Ausdrucksweise nur als Bestätigung 
der vorgetragenen Ansicht gefasst werden. Die Ersetzung der directen 
Erbfolge durch die Wahl aus der Gesamtheit der Geschlechtsgenossen 
ist nur eine erweiterte Form des Geschlechtskönigtums, die in der Be- 
stellung der Gentilpriestertümer und anderer an die Zugehörigkeit zu 
einem Geschlecht geknüpfter sacraler Würden genügende Belege findet^). 
Sowohl der Befristung der Amtsdauer als auch der Einfuhrung der 
Wahl aus der Gesamtheit der Geschlechtsgenossen liegt das Streben zu 
Grunde, das Gentilkönigtum zu beschränken. Doch bald genügte auch 
diese Eindämmung des damals noch gewaltigen Amtes nicht mehr, und 
man hat an die Stelle der Gesamtheit des einen Geschlechtes die Ge- 
samtheit aller Geschlechter gesetzt, indem man die Wahl ano Kodq^däv 
durch die Wahl i^ svnccrQidwv ersetzte. Die Verfassungsänderung 121 
hat gegen den Schluss des 8. Jahrhunderts stattgefunden. Die neue 
Ordnung war von kurzer Dauer; sie hat nur ein Menschenalter Bestand 
gehabt. Das Eponymenverzeichnis nennt 3 aus dem Adel auf 10 Jahre 
gewählte Inhaber des Oberamtes: Leokrates, Apsandros, Eryxias. Für 
was haben wir die Träger dieser Namen zu halten, für Könige oder 
Archonten? oder mit anderen Worten, wann ist die Eponymie von dem 
ßa(fiXevg auf den aqxtav übergegangen? Die Ueberlieferung schweigt 



weien sei, finde ich io der Ueberliefemog keinen Anhaltspankt; denn dass er ge- 
legentlich aqx^^ genannt wird, darf nicht beirren. 

1) Die noch später geltende Bestimmung, dass der ßaatXevs rechtmässig ver« 
ehelicht sein mnsste, ist als ein Rudiment des gentilicisehen Brbkönigtums anzu- 
sehen, das auf die Erhaltung einer legitimen Erbfolge bedacht sein musste. Die 
cttltliche Rolle der ßaaiUwa kommt erst in zweiter Linie in Betracht 
Toepffer, Beitrlge %, grieeh. AltortbamswiatentohAft. 19 
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davoo. Sie gestattet uns nur die Thalsache zu constalieren, dass seit 
dem Jahre 684/3 der Ärchon dem Jahre den Namen gegeben hat, und 
dass der Medontide Hippomenes der letzte in der Reihe der inciyvfAOi 
ist, dem der Königstitel beigelegt wird. Der Verfasser der parischen 
Chronik, der in consequenter Weise die älteren inciwfioi als ßact- 
Xsvoyteg ^Ad^väv, dagegen sämtliche spätere seit 684/3 als aqxoytsg 
Idd^yfjai bezeichnet, hat leider kein Ereignis aus der Zeit der drei letzten 
zehnjährigen inoivvfAOi für datierenswert befunden. So fehlt uns die 
MögUchkeit zu entscheiden, ob das Königtum diese Rechtseinbusse schon 
bei der Aufhebung des Geschlechtskönigtums oder erst 684/3 erlitten 
hat, als mit der Vermehrung der Regentenstellen die einjährige Amts- 
122 dauer eingeführt wurde'}. Die Ersetzung des Königsnamens durch den 
des Archon in dem staatlichen Eponymenverzeichnis bedeutet die rang- 
liche Unterordnung des Königtums unter die Archontenwürde, deren 
Träger fortan als erster Beamter an die Spitze des Staates tritt Wenn 
von einem Ende des athenischen Königtums überhaupt die Rede sein 
könnte, so würde dieses Ende hier anzusetzen sein. Dem Aristoteles ist 
der Zeitpunkt bekannt gewesen, wo der ßaa^Xsvq und aqxcnv die Rollen 
getauscht haben; aber er hat ihn uns verschwiegen, wie so vieles andere, 



^) Syoc. 399, 21: foro xovtovs aqxovtis hwvauuoi yQi&fiaccp ^ ivnajQi^v^ 
iwin te oQxovrtov jt^vf^aiv agxv xttreard&ti, Dass sehoo die drei letzten sehn- 
jährigeo Archooten aos den Eopatriden gewählt worden sind, ist meines Wissens 
nicht direct bezeug; doch kann an der Thatsache nicht gezweifelt werden. Za 
dem aQiaxCvdrifif ist später das nlovtCvdfpt hinzugefagt worden, die Form der Wahl 
aber beibehalten bis aof Soloo, der als letzter gewählter Archon die Brloosnng ix 
nQoxqlttiv eingeführt hat, ohne das nlovrCvitiv anfzaheben. So steht es im Ari- 
stoteles, and so haben wir es za glaaben. B. Meyers (G. d. A. II 348) Bemerkung, 
dass der Titel ägx^y »or dem ersten Beamten, nicht den übrigen 8 zugestanden 
hätte, ist richtig (die anderen hatten ja alle ihre besonderen Namen), doch ist das 
Wort im Ploral, wie Aristoteles and die Steine zeigen, in späterer Zeit die officielle 
Bezeichnang fdr das ganze Collegiom gewesen. Den Zeitpunkt, wann die 6 Thesmo- 
theten eingesetzt wurden, hat Aristoteles nicht näher bestimmt; er sagt uns nur, 
dass sie yq^&fiaay r^Sri xar' ivtavxov alqovfifvviv ras ctqx^h onios avayQa^ 
y/avtes tä ^iofiia (pvlirrwf&v Ci&.n,S), Danach wäre das Jahr 684/3 nur 
der terminuif nach dem ihre Einsetzung stattgefunden hat. Der erste und einzige 
Thesmothetes der älteren Zeit, dessen Namen wir kennen, ist Drakon, der unter 
der Regierung des Aristaichmos toifs ^(tfiovs i^fpcev C^&. n, 4). Seine Zeit 
wird von Aristoteles (!^^. n, 41) als die bezeichnet, iv y xul vofiovs aviygaipav 
nQtStoVf und nach Josephos (c. j4p, I 5) galten die drakontischen Gesetze für die 
ersten drifioota yqafifiata der Athener. Wenn jemand also behaupten wollte, dass 
die Thesmotheten unter Aristaichmos eingesetzt seien, so wäre es schwer ihn zu 
widerlegen. 
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was in der EpoDymenliste oder der Chronik verzeichnet war. Jio xal 
VBiOiStl yiyovsv TJ ägx^ fAsydlfj, totg in^d'hohg av^fj^staa ist alles, 
was er seinen Lesern über die Chronologie der Machterweiterung des 
Archontenamtes mitteilt. So allgemein diese Worte gehalten sind, so 
genügen sie doch, die Ansicht der Neueren zu widerlegen, dass die 
Archontenwürde gleich bei ihrer Stiftung die Erbnachfolgerin des König- 
tums geworden sei^). Es hat vielmehr einen langen Wettkampf gekostet, 123 
bis es dem Archon gelungen ist, dem König den Rang abzulaufen, und 
das Recht der Eponymie war der Siegespreis, den der Archon in diesem 



B. Meyer (6. d. A. II 347) Usst die athenische Verfassaog von der Monar- 
chie bis zur Herrschaft der 9 Archonten folgende Entwickelnog durchmachen: zu- 
erst (* schon früh*, vor der Mitte des 8. Jahrhunderts) werden dem RSoig die 
6 Richter (Tbesmotheten) und der Heerführer (Polemarchos) beigeordoet und erst 
sehr viel später, im Jahre 682, erfolgt dann die Einsetzung des Archon, dem als 
'neuem* Jahrbeamten die Staatsleitung übertragen wird, lieber Aristoteles, dessen 
durch Beweise gestützte Angaben über das Alter der drei Oberamter hiermit auf 
den Kopf gestellt werden, bemerkt Meyer a. a. 0. 348: 'Aristoteles pol. Ath. 3 hat 
den sehr achtungswerten Versuch gemacht, die Geschichte des Archontats zu er- 
schliessen; aber seine Resultate sind nicht durchweg richtig. Namentlich ist gar 
kein Grund vorhanden, die Einsetzung der Tbesmotheten bis auf die Einführung 
des Jahrarchontats herabzurücken; sie haben mit dem Oberamt nichts zu thun. 
Ebenso verkennt Aristoteles, dass der a^/oyy der eigentliche Erbe des Königtums 
ist; daher ist es ganz natürlich, dass Akastos, der erste Kb'nig, auch als der erste 
Archon gilt*. Dass die Tbesmotheten mit dem Oberamt nichts zu thun haben, wird 
jeder zogeben ; aber zwischen der Einsetzung der beiden Aemter wird ja auch von 
Aristoteles eine zeitliche Distance constatiert ; nur ist nach ihm das Amt des Archon 
früher, das der Tbesmotheten später eingerichtet worden, wahrend Meyer die Sache 
umkehrt Ich vermag an diese Umstellung nicht zu glauben, weil ich ihren Wert 
nicht einzusehen vermag. Ebensowenig kann ich zugeben, dass Aristoteles das ge- 
schichtliche Verhältnis des Archon zum König Verkannt' hätte; denn er hebt ja 
ausdrücklich hervor, dass der erstere in historischer Zeit foyCorrifif €7xiv dvvafjiWy 
was ehedem nicht der Fall gewesen war. Bezüglich des nolifAaqxoi vermag ich 
V. Wilamowitz* (Arist. II 43) Ansicht, dass derselbe ' unmöglich jemals lebenslänglich 
ernannt worden sein kann, da er doch die Führung im Kriege hatte', nicht zu 
teilen. Warum soll der oberste Kriegsherr in Athen nicht auf Lebenszeit ernannt 
worden sein, genau so wie unsere heutigen €ommaodeure? War einmal einer für 
den Krieg zu senil geworden, so wird er seinen Abschied genommen oder bekommen 
haben. Die ältere Zeit kennt die Amtsbefristnng überhaupt noch nicht; auch die 
Mitglieder des Areopags sind lebenslängliche Beamten. Beim o^/cnv hat sich noch 
eine Erinnerung an das hohe Alter des Amtes erhalten, beim noXifiaqxoi nicht 
mehr. Beide Aemter sind viel älter als jeder Gedanke an eine Befristung. Die 
Amtsbefristung ist der erste demokratische Zug, der in die athenische Verfassung 
eindringt. Nicht dem aqx^^t sondern dem ßaa^Uvg sind einmal die < kriegsherr- 
lichen Functionen des Monarchen* entzogen worden. 

19* 
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Ringen davongetragen hat Wie die Kämpfe um die oberste Staatswörde 
und die aus diesen resultierenden Usurpationen und Anarchieen im ersten 
Drittel des 6. Jahrhunderts zeigen, hat das Archonlenamt seine hohe 
Machtstellung noch lange behauptet, bis schliesslich die aufstrebende 
Demokratie auch hier ihren nivellierenden Einfluss geltend machte. 

Wir haben den langen Weg verfolgt, den das Königtum der Athener 
von der alten Erbmonarchie bis zur politischen Schattengestalt des 
Sacralkönigs der historischen Zeit zurückgelegt hat. Den Vorwurf, dass 
die gewonnenen Ergebnisse zu der Ueberlieferung des Altertums nicht 
stimmten, fürchte ich weniger hervorzurufen, als den, dass ich der 
Ueberlieferung zu grosses Vertrauen geschenkt hätte. Das mag der Fall 
gewesen sein. Möge man deswegen diese Darlegungen nur als einen 
Versuch ansehen, zu zeigen, dass man in der älteren Geschichte Athens 
auch der antiken Tradition folgend Resultate gewinnen kann, die an 
sich nicht unwahrscheinlicher und unvernünftiger sind als die, zu denen 
man ohne Hilfe der Ueberlieferung oder im Gegensatz zu ihr gelangt 
ist. Jedenfalls wird man mir darin Recht geben, dass ein solcher Ver- 
such der destructiven Kritik vorauszugehen hat. Schliesslich hängt doch 
das Schicksal jeder historischen Arbeit, die Entscheidung, ob das, was 
wir bauen, stehen oder fallen soll, davon ab, wie weit wir den Angaben 
der Quellen glauben wollen. 
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XVI. 

ASTAKOS. 

HERMES XXXI (1896) S. 124-136. 



Die von G. de Sanctis Hermes XXIX 479 veröffentlichte Iliscelle 124 
ober Mie attische Ansiedelung in Astakos' war ihrem ganzen Inhalte 
nach von B. Niese in den Gott. gel. Anz. 1886, 755 vorweg genommen 
worden. Schon Niese hatte bei Diodor XII 34 lti(ftax6v fdr das sonst 
nicht nachweisbare Aktavov verbessert und damit ein unanfechtbares 
Datum (das Jahr 435) für die attische Gründung im Ostwinkel der 
Propontis gewonnen. Von diesem festen Punkt aus ist die Geschichte 
der Stadt Astakos rückwärts und vorwärts zu reconstruieren. Das ist, 
so viel ich sehe, noch nicht in einer den Aussagen unserer Quelle ent- 
sprechenden Weise geschehen. 

Ausser Diodor erwähnen die Niederlassung der Athener in Astakos 
noch Strabon und Memnon. Es ist wegen der nachfolgenden Erörte- 
rungen erforderlich, beide Zeugnisse in ihrem ganzen Umfange hierher- 
zusetzen. Strabon XII 563: 17V (T h avjm tcS xoXnw xal ^Aataxoq 
noXtg, MsyaQifop int(ffia xai ^Ad^val<ov xcrl ikBtä %av%a JoidaXaov, 
cup^ fiq nal 6 xoXrtog fivo(kd<f^. Memnon FHG III 536j: t^ *A(tta»6v 
di Msyaqifov äx^aav änoixok, ^OXvfAmddog l^fTafkiv^g »C' (Ol. 17 
s= 712). avT^ noXXag intd'iiSstq naqd te t&v ofj^OQOvyrdov inotftcufa 
xai nolifjkotg noXXaxtq ivtQVXfo&sXiSa, Iti&ijvatiop avr^p fUtd Ms- 
yaqiaq inwxfixoiwv, iX^^f xb läp <fVfAq>0Q(Sv xal inl fAfya do^g 
xal t(fxvog iyiv^o, JoidaXaov (Cod. AvdaXdov)^) TfjPixavta x^p 



^) Wenige Kilometer Sstlicb von Nikomedeia (Olbia), also io der nächsteD 
UnngebiiBg des alten Astakos, ist eio Grabstein za Tage getreten, der die Inscbrift 
trSgt: jiQQuxv6g /lotSaXaov C^aac hr^ Jirj, /a/i^<T€ (CIG II 3779). Daraus folgt, dass 
wir den ältesten Herrscber Bitbyniens Doidalsos, nicbt Dydalsos za nennen baben, 
wie die meisten Neueren (Bnsolt Gr. Gescb. P 472. G. d. Sanctis Hermes XXIX 480) 
der Pbotiusbandscbrift oder der Gewobnbeit folgend den Namen nocb immer scbreiben. 
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125 t(Sv Bt&vyäv cIqx^^ exovvog. Ov %sXev%^aavvog aqxsh Bovsiqag, 
tij(fag g xal o hf^. 

Ich wende mich zuerst zu Strabon. Nach ihm ist Astakos eine 
^Gründung der Megareer und Athener und hierauf des Doidalsos'. Der 
Wortlaut der Stelle gestattet aus ihr ein gemeinsames Colonialunter- 
nehmen der Megareer und Athener zu schliessen, das in das Ende des 
8. vorchristlichen Jahrhunderts fallen würde ^). Historisch stünde dieser 
Annahme nichts im Wege, da die Athener ihren Blick schon sehr frühe 
nach Nordosten gerichtet haben und ihre ältesten Seeunternehmungen 
gerade in dieser Richtung liegen*). Nichtsdestoweniger ist der Schluss 
unstatthaft; denn es liegt auf der Hand, dass wir es hier mit einer 
Nachricht in epitomierter Fassung zu thun haben. Darauf weist, abge- 
sehen von der Form, die unhaltbare Bemerkung, dass Astakos ein xtiagjba 
des Bithynerfursten Doidalsos gewesen sei. Das ist historisch unmög- 
lich, wie aus dem bei Memnon erhaltenen Parallelbericht über die Ge- 
schichte der Stadt deutlich hervorgeht 

Memnons über Astakos handelnder Abschnitt bildet einen Excurs, 
der in seine bithynische Königsgeschichte eingeflochten ist. Dieser Be- 
richt giebt uns nicht nur die wertvollsten Nachrichten über die Geschichte 
der Stadt; sondern lässt uns zugleich die Genesis des Strabonischen Irr- 
tums erkennen. Wir lesen bei Memnon Folgendes: die von megarisclien 
Ansiedlern gegründete Stadt hatte viel durch die Angriffe ihrer Nachbarn 
zu leiden und vnirde häufig in Krieg verwickelt: ldd^vai(av avvrjy 
fA€vd Meyagiag infaxfixoxiov. Ihre Lage besserte sich und sie gelangte 
zu hohem Ansehen und grosser Machtstellung: JoidaX<fov Tfjvtxavva 
trjv v&v Bidvväv ägx^v Sxovtog. Darnach hätte Astakos zwei un- 
gleiche Schicksalsperioden durchgemacht: eine Zeit des Elends und der 
Bedrängnis unter der Herrschaft der Athener und eine Zeit des Auf- 
schwunges und der Blüte unter der Regierung des Doidalsos. Vom 
grammatischen Standpunkt lässt sich gegen eine solche Interpretation 

126 des Memnon textes nichts einwenden, und es scheint, dass dieser schon 



wiewohl Six {ße Gorgone 38) bereits auf die richtige Form desselben hingewiesen 
hatte, die auch bei Strabon erhalten ist 

') So hat V. Wilamowitz (Kydath. 17) einst geschlossen. 

*) Man müsste mit v. Wilamowitz annehmen, dass Athen sich damals 'im 
Gefolge von Megara' befand. Die erheblich später beginnende Rivalität am den 
Besitz von Salamis schliesst eine gemeinsame Aetion der beiden Staaten in älterer 
Zeit nicht aus. £ine Polemik gegen die neuerdings vorgetragene Chronologie der 
Eroberung von Sigeioo erscheint mir überflüssig. 
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im Altertum eine solche Auslegung gefunden hat Die gemeinsame 
Quelle war offenbar für Memnon wie für Strabon das verlorene Geschichts- 
werk des Nymphis, das von Memnon ziemlich wortgetreu in seine vor- 
treffliche Geschichte Herakleias herübergenommen zu sein scheint, wäh- 
rend Strabon die Angaben seiner Vorlage zu einer knappen historischen 
Notiz zusammenpresste, die er seiner geographischen Darstellung ein- 
verleibte. Infolgedessen sind bei ihm die zeitlich weit auseinanderliegen- 
den Besiedelungen der Stadt durch die Megareer und Athener zu einem 
Msyaqiviiv xtitffAa xai ^Ad'fjvatcov zusammengeschmolzen und ist an 
die beiden vorangegangenen Ansiedelungen noch eine dritte bithynische 
unter dem Fürsten Doidalsos angereiht worden. Wir werden im Folgenden 
sehen, dass Strabons Darstellung der Ereignisse keine historische Gewähr 
hat, und dass sein Bericht für die Geschichte der Stadt Astakos neben der 
ausfuhrlichen Darstellung des Memnon überhaupt nicht in Betracht kommt 

Die Erzählung des Memnon gestattet ausser der vorgetragenen noch 
eine andere Deutungsmöglichkeit. Es ist für das geschichtliche Ver- 
ständnis seines Textes entscheidend, ob vrir den Genetiv Id&fivatcoy — 
intfixfpt&gwy zu dem vorhergehenden oder zu dem folgenden Satze 
ziehen. Ziehen vrir ihn zu dem folgenden, so erhalten wir ein gänzlich 
verändertes Bild von den historischen Vorgängen: Astakos, eine mega- 
rische Gründung aus dem Ende des 8. Jahrhunderts, vrird durch die 
Angriffe der benachbarten Bithynerstämme (denn das sind die ofAOQovvrsg) 
hart bedrängt und in wiederholte Kriege mit den Barbaren verwickelt. 
Es bemächtigen sich darauf die Athener der Stadt und gründen daselbst 
eine attische Bürgercolonie. Seitdem blüht Astakos wieder auf und 
steigt zu Macht und Ansehen empor. Das geschah während der Regie- 
rung des Bithynerfürsten Doidalsos, unter dem die Bedrängnis der Stadt 
durch die Angriffe der Nachbarn aufhörte {Htj^e rtSv (Svii(poqäv). Auf 
Doidalsos folgte als Herrscher Bithyniens Boteiras, der ein Alter von 
76 Jahren erreichte. 

Man sieht, die bithynische Herrschaft über Astakos im 5. Jahrhundert 
löst sich in nichts auf, sobald man ihr die Stütze entzieht, die ihr die 
missverstandene Notiz des Strabon gewährte. Am wenigsten ist es dem 
von Strabon genannten Fürsten Doidalsos eingefallen, seine Hand nach 
dem Besitze der Stadt auszustrecken; denn gerade seine Regierung war 
die Ursache, dass Astakos vor den Angriffen der Bithyner Ruhe hatte ^). 127 
Diese Thatsache ist von der historischen Forschung verkannt worden. 



1) Die Worte tlr^U tmv avfupoQiÜv . . . JoiSaXaov Trjvucavra rriv BiSvrtSv 
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lieber die Grundungsgeschichte der Stadt besitzen wir ausser Hemnon 
noch den abweichenden Bericht des Charon von Lampsakos (Phot. s. 
Y>(7raxog), der die Besiedelung von Astakos auf die Chalkedonier zurück- 
führte. Sowohl das Alter als auch die Herkunft des Gewährsmannes 
müssen uns bestimmen, dieser Version den Vorzug zu geben. Damit 
verschiebt sich das Gründungsdatum der Stadt. Da Chalkedon erst 
677 V. Chr. durch die Megareer gegründet ist, so kann die Gründung 
von Astakos nicht bereits 712 stattgefunden haben, sondern muss nach 
677 fallen. Das Schwanken der Angaben über die Mutterstadt könnte 
daraus entstanden sein, dass die Bezeichnung der Gründer als Msyaqinv 
anomoh ebenso gut auf Megara wie auf Chalkedon passte. Allein die 
Gründe scheinen doch tiefer zu liegen. Wir werden uns das Verhältnis 
zwischen Megara, Chalkedon und Astakos ähnUch zu denken haben, wie 
das zwischen Rorinth, Rorkyra und Epidamnos. Die Hoheitsansprüche 
der ursprünglichen Hutterstadt spiegeln sich noch in der Gestaltung der 
Gründungssage wieder. 

Die an der tief ins Land einschneidenden seichten Ausbuchtung 
der Propontis angelegte Stadt hat ihren Namen augenscheinlich von 
ihrem Hummerreichtum erhalten, der die Aufmerksamkeit der ersten 
griechischen Ansiedler auf sich gezogen haben vrird. Nach Arrian (St. 
Byz. s. ^Aütanoq) galt der Heros 'Hummer', nach dem die Stadt benannt 
war, für einen Sohn des Poseidon und der benachbarten Ortsnymphe 
Olbia. Letztere ist die eponyme Heroine der unweit von Astakos ge- 
legenen bithynischen Rüstenstadt Olbia, an deren Stelle Nikomedes L im 
Jahre 264 v. Chr. seine glänzende Residenz Nikomedeia errichtete^). 
Offenbar besitzen wir in dieser die nächstliegenden mythologischen Ele- 
mente mit einander verflechtenden Genealogie die einheimische Gründungs- 
128 sage der Stadt, während der Ursprung einer zweiten Version, die den 
Stadtgründer zu einem Nachkommen der thebanischen Sparten macht, 
im griechischen Mutterland zu suchen ist^. Da zudem der Gewahrs- 



am»/^ ^Xovtos stehen in nnverkeDobarem Caasaloexos mit eioander, währeod der 
voransgeheDde Geoetivas absolatas bloss temporale Bedeatnng hat. 

1) Steph. Byz. 'Olß^a' rgirrj Bi^wlag^ ano ^OXßCaq vvfttpis. Mela I 19, 100: 
aller (sinus) OlManos in promunturio fert Nepttmi fanum, in gremio j4stacon, a 
Megarensibus conditam, Arrian, aos dessen bithy nischer Geschichte nns Stephanos 
die Genealogie des Astakos mitteilt, stammte bekanntlieh aus Nikomedeia. 

') Memnon F. H. G. III 536: rriv *A(naxbv dk Meyaqiiov ^xtjaav anotxoi 
jiaraxov InMriatv xaiä XQV^f^^ S-ifUVoi ano ttvos f^v Uyofiivtov Znaqvüv 
xai rrjyevtav t(Sv unoyovtov toSv iv Brißatg^ Idataxov trjv xX-^aiv, av^Qos yiwalov 
xai /jieyttl6(pgovos. Nach Schol. B. Jl. 6, 396 gründen die Söhne des Thebaners 
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mann dieser Sagenwendung Memnon ist, so wird man dieselbe unbe- 
denklich für Hegara in Anspruch nehmen dürfen. Jedenfalls sind die 
divergierenden Fassungen der Gründungssage mit den abweichenden 
Nachrichten über die Hutterstadt zusammenzubringen. 

Aus dem Ipngen Zeitraum von der Besiedelung der Stadt bis zur 
Mitte des 5. Jahrhunderts fehlt uns jede Runde über dieselbe. Die 
ältesten Zeugen iür die Geschichte von Astakos sind die Inschriften auf 
den athenischen Tributblöcken. Diese gestatten uns die materielle 
Leistungsfähigkeit der Stadt mit wenigen Unterbrechungen von dem 
ersten Yerwaltungsjahr der Hellenotamiai 454 fast bis zur athenischen 
Occupation 435 zu verfolgen. Ich stelle im Folgenden die auf Astakos 
bezüglichen Angaben der Steine zusammen. 

CIA I 226 1. Verwaltungsjahr 454/3 

^ui(fTaxfjvoi HP 
CIA I 227 2. Verwaltungsjahr 453/2 

HP U(rTaxtip[o[\ • 
CIA I 228 3. Verwaltungsjahr 452/1 

Hl Uat[. . ijvoi] 
CIA I 229 4. Verwaltungsjahr 451/0 

Zahl und Name ausgebrochen. 
CIA I 230 5. Verwaltungsjahr 450/49 

APHIII U<fTaxfi[p]oi 
CIA I 235 10. Verwaltungsjahr 445/4 

AnjHIII ' 4G[Tccxfjvo(l 
«A I 239 14. Verwaltungsjahr 441/0 
APHIII ^[(fTaxfivoi]. 
Wie aus diesem Verzeichnis hervorgeht, hat Astakos zu Beginn der 
neuen Verwaltungsperiode 454 und die nächstfolgenden Jahre hindurch 129 
9000 Dr. Tribut gezahlt. Im Jahre 450 — möglicherweise schon im 
Vorjahre, da der Name der Stadt und die Summe ihres Tributes in dem 
Verzeichnis dieses Jahres ausgebrochen sind — ist eine Herabsetzung 
der Contribution von 9000 auf 1000 Dr. eingetreten, die bis zum Jahre 
441 in Geltung geblieben ist. Seit diesem Jahre verschwindet Astakos 
ans der Reihe der zahlenden Städte. Ob die Stadt in den Jahren 440 
und 439 noch Tribut entrichtet hat, lässt sich nicht entscheiden, da 



Astakos anf einer Opferfahrt nach Phoinikien das hypoplakische Theben in Kilikien. 
Sollte dieser Nachricht etwa eine Tradition zu Gmnde liegen, welche die Söhne des 
Astakos mit der Stadt Plakia, die zwischen Kyzikos und der Möndnngp des Rbyn- 
dakos lag, zosammenbrachter 
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die Rubrik der hellespontischen Städte vom Jahre 440 lückenhaft, die 
des folgenden Jahres 439 Oberhaupt nicht erhalten ist 438 fehlt 
Astakos in dem vollständig erhaltenen Verzeichnis des ^Ellfianoyztog 
(pÖQog (CIA I 242) und drei Jahre später finden wir hier eine athenische 
Bürgercolonie: iji* aQxoytogldd'ijyfiaip *Avvtoxidov (Ol. 86, 2 = 435/4) 
extKfav ol ^A&fjvatoi noXhv iv ty Ilqonovtidi t^p ipofAaJ^ofAii^f^p 
Iddxanov (Diod. XII 34). Die Herabsetzung der Tributsumme auf ihren 
neunten Teil und schUessUch das vöUige Ausbleiben einer Zahlung lassen 
auf die Unsicherheit der Zustände schUessen, in denen sich die in den 
äussersten Osten vorgeschobene den Angriffen der Barbaren exponierte 
Griechenstadt befand. Die noXsfjtot und ink&iaetq noiXai %äv ofko- 
QovyToop nahmen ein Ende, als die Athener sich in den festen Besitz 
der Bundesstadt setzten, unter deren Herrschaft dieselbe Slfi^i tc %äv 
(ivik(poQäv xal inl ikiya do^fjg xal i(fxvog iyivsTO. Man sieht, wie 
das von Hemnon gezeichnete Bild und die Sprache der Steine sich gleich 
Text und Illustration ergänzen. Die Anlage dieser entferntesten Bürger- 
colonie der Athener fällt in die Epoche der grössten Ausdehnung und 
Hachtentfaltung des athenischen Reiches. 

1 Neben Memnon und den Tributlisten kommen die Münzen für die 
Geschichte von Astakos in hervorragender Weise in Betracht. Der Ver- 
such, dieselben historisch zu verwerten, zvringt mich, auf ein schvrieriges 
Capitel der griechischen Numismatik näher einzugehen, über das in 
neuerer Zeit sehr abweichende Ansichten vorgebracht worden sind. Die 
Münzen von Astakos haben, was ihre vrissenschaftUche Beurteilung und 
geographische Einreihung betrifft, bereits eine Geschichte hinter sich. 
Ich muss daher weiter ausholen. Es handelt sich um eine grössere 
Anzahl kleinasiatischer Münzen, die auf der einen Seite meist das Gorgo- 
haupt, auf der andern einen Anker und Hummer {aüvanog) mit der 
130 Beischrift A zeigen^). Man hat diese Münzen, die in Imhoof-Blumers 
Monnaies grecques (Paris 1883) 232—238 übersichtUch zusammengestellt 
sind, anfangs allgemein der Stadt Abydos zugewiesen, bis J. P. Six 
(Zeitschr. f. Num. III 237 ff.) gegen diese Zuteilung Einsprache erhob und 
die Städte Astakos und Ankore in Vorschlag brachte, während Imhoof- 
Blumer a. a. 0. die ganze Serie der Stadt Astakos zuwies. Dieses Re- 
sultat ist dann durch Jan Six erschüttert worden, der in seiner gründ- 



1) Basolt Griech. Geich. I* 472 citiert für die Mönzea von Astakos Heads 
HüU Num, 437 aod bemerkt, dass ihr Wappen einen 'Fisch' darstelle. Sollte 
dieser Fisch sich nicht als Crayfith entpuppen? 
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liehen Dissertation De Gorgone (Amsterdam 1885) 37 if. auf eine in Peters- 
burg befindliche Münze derselben Gattung mit der Aufschrifl AnOAAßN 
(statt der einfachen Initiale A) hinwies und daraufhin die ganze Serie 
(abgesehen von II Nr. 20—22 bei Imhoof- Blumer) für Apollonia am 
Rhyndakos in Anspruch nahm. Diese Zuteilung hat Head gebilligt, der 
in seiner Bist. Num. (Oxf. 1887) S. 447 die betreflFenden Münzen auf 
Grund der Six'schen Entdeckung anordnet. 

Inzwischen ist von dem Berliner Museum eine Silbermünze erworben 
worden, die einen stehenden nackten Apollon von vorn darstellt, der 
der sich mit der Rechten auf einen Zweig stützt, in der Linken Bogen 
und Pfeile hält. Die Rückseite zeigt den Anker mit der Beischrift 
AniOfA]. Imhoof-Blumer, der die Münze in den Abb. d. Münch. Ak. 
1890 Taf. VI 19 abgebildet hat, behauptet S. 609 von ihr, dass sie die 
Richtigkeit der Six'schen Attribution über jeden Zweifel erhebe, da die 
Aufschrift hier sicher Ortsname sei, womit die Zuteilung der übrigen 
älteren Ankermünzen endgültig gesichert werde. Dem Urteil Imhoof- 
Blumers hat sich kürzlich W. Wroth in seinem Catalogue of the Greec 
coins of Mysia (London 1892) angeschlossen, wo S. 8 ff. die genannten 
Münzen der Stadt ApoUonia am Rhyndakos zugewiesen werden. Gegen 
die Six'sche Hypothese ist, so viel ich weiss, bisher überhaupt von keiner 
Seite Widerspruch erhoben worden und sie darf als die communis opinio 
der heutigen Numismatiker gelten. 

Da ich nach einer Prüfung des einschlägigen Materials zu einem 
abweichenden Ergebnis gelangt bin, erlaube ich mir dasselbe hier den 
Münzkundigen zur Prüfung vorzulegen, denn sie haben in diesen Fragen 
das erste, die Historiker erst das zweite Wort zu reden. 

Angenommen, dass die Six'sche Zuteilung unanfechtbar wäre, so 131 
würden wir im Ganzen überhaupt nur 4 Münzen besitzen, die wir mit 
Sicherheit auf die Stadt Astakos zurückführen könnten. Es sind das 
folgende Exemplare: 

1. Silbermünze, in der Brera in Mailand. Ys. archaischer Frauen- 
kopf, davor ^, Rs. Hummer. Imhoof- Blumer M. G. p. 234 
N. 20. Millingen Recueü pl. HI 15. Head H. N. p. 437 setzt 
die Münze 500—439 v. Chr. 

2. Silbermünze, in der Sammlung des Luynes. Vs. Frauenkopf. 
Rs. Hummer A£. Imhoof-Blumer M. G. p. 234 N. 21. Head 
H. N. p. 437 setzt die Münze 439 v. Chr. 

3. Silbermünze, im Berliner Museum. Vs. Frauenkopf. Rs. Hummer 
eine Muschel in den Scheeren haltend. Imhoof- Blumer M. G, 



Digitized by 



Google 



— 300 - 

p. 234 N. 22. Head B. N. p. 437 setzt die Münze der vorigen 
gleichzeitig. 
4. Silbermutize in der Sammlung Imhoof- Blumer. Ys. Hummer, 
eine Muschel zwischen den Scheeren haltend. Rs. Frauenkopf 
mit Kekryphalos. Imhoof - Blumer Abh. d. Manch. Ak. 1890 
S. 597 N. 114. Vs. abgebildet: Imhoof und Keller Thier- und 
Pflanzenbilder Taf. Vm 7. 
Dass diese vier Münzen der Stadt Astakos angehören, kann wegen 
der zweimaligen Beischriften nicht bezweifelt werden. Allein das Munz- 
wappen der Stadt, der Hummer, beschränkt sich nicht auf diese wenigen 
Münzen; sondern findet sich noch auf einer zahlreichen Reihe von Exem- 
plaren, die neben dem Hummer einen Anker aufweisen, während auf 
der Rs. meist das Gorgohaupt oder der Apollokopf, gelegentlich auch ein 
stehender nackter Apollon abgebildet ist. Als Aufschrift findet sich in den 
meisten Fällen die Initiale A, einmal AP|0[A], ein andermal APOAAfiN, 
häufig fehlt sie ganz. Dass die mit Apollodarstellung und Aufschrift 
versehenen Exemplare der Stadt ApoUonia am Rhyndakos angehören, 
ist unbestreitbar. Folgt aber daraus die Notwendigkeit, die ganze übrige 
Masse ebenfalls dieser Stadt zuzuweisen? Ich denke, schon die dar- 
gestellten Münzbilder bieten eine Schwierigkeit, die dieser Zuteilung 
im Wege steht. Das hat Six (S. 40) keineswegs verkannt {^de cancro 
nescio quid censeam'), aber was er zur Beseitigung dieser Schwierigkeit 
vorbringt; hat wenig Ueberzeugungskraft. Er glaubt aus einer Stelle 
132 des Athenaeus (III 105), die von den Hummern handelt, einen Beweis 
dafür zu finden toH Uli regioni idoneum hoc esse Signum, Athenaeus citiert 
a. a. 0. ein Fragment des Archestratos, wo es von den äaraxot heisst: 
€lal di 7tX€T(ftoi fAiv naPTtop ägsty ts nqdvKStoi, 
iv Aindqaiq' noXXovg di xal "^Elli^tsnovxog ad-qol^st, 
ein andermal Aristoteles, der die Vorliebe der aaraxoi für den Aufenthalt 
iv totg Xshtg constatiert und dazu bemerkt: dto xal iv^EXXfiünovtm 
l»,iv xai nsql @d(fop äcftaxol ylvovTai (H. A. 5 p. 549 b 13). Ich 
wüsste nicht, welchen Rfickschluss man aus dem Hummerreichtum des 
Hellespontos auf die Binnenstadt Apollonia am Rhyndakos ziehen könnte. 
Noch weniger durchschlagend ist, was Six vorbringt, um den Anker als 
Münzsymbol dieser Stadt zu erklären. Es ist ihm da keineswegs ge- 
lungen, die Schwierigkeit zu beseitigen, die er selbst richtig mit den 
Worten kennzeichnet: maxmam autem difficultatem mavet ancora, quae 
marittmae urbt tantum apta videtur. 

Der Fehler der Six^schen Zuteilung scheint mir vor allem darin zu 
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liegen, dass er den Einfluss zu wenig berücksichtigt, den der Namens- 
klang der Städte auf die Wahl und Gestaltung ihrer Hunzbilder ausgeübt 
hat. Wie uns der Hummer auf Münzdarstellungen nach Astakos und 
der Apollon nach Apollonia hinweist, so werden wir bei dem Anker 
{äyxvQo) wegen des Wortklanges in erster Linie an die Griechenstadt 
^ityxtiQfj zu denken haben, die etwa in der Mitte zwischen Astakos und 
Apollonia am Ostrande des Askanischen Sees lag. Es ist in methodischer 
Hinsicht bemerkenswert, dass sich die numismatische Forschung der letzten 
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Wir haben uns demnach die Frage vorzulegen: wie verhalten sich 
die vorhandenen Münzen zu dieser Annahme? Ist es möglich, dieselben 
unter dem neuen Gesichtspunkt chronologisch einzuordnen, oder wider- 
streben sie der durch ihn bedingten Zeitbestimmung? 

Zunächst sind die oben S. 131 genannten vier SUbermönzen mit 
dem archaischen Frauenkopf auf der einen und dem Hummer auf der 
anderen Seite auszuscheiden, die eine zusammenhängende Gruppe bilden 
und von Head in die Zeit von 500 — 439 gesetzt werden (H. N. p. 437). 
Das altertumlichste Exemplar dieser Gattung ist das in der Brera befind- 
liche. Der bisher noch nicht bekannte Frauenkopf bezeichnet offenbar 
die Ortsnymphe Olbia, die Mutter des Stadtheros Astakos, der auf der 
Rückseite selbst in Gestalt eines Hummers abgebildet ist. Diese Münzen 
werden der Zeit des delisch-attischen Bundes angehören und sind wohl 
ungefähr den Tributlisten gleichzeitig, die uns über die Zahlungen der 
Astakener an den Schatz der Athena Aufschluss geben. Das Mailänder 
Exemplar mag etwas höher hinaufreichen, etwa in die ersten Jahrzehnte 
nach der Constituierung des Bundes gehören. 

435 wurde Astakos athenisch, und es beginnt für die Stadt mit 
184 dem Wechsel der Herrschaft eine Periode der Blüte, die sie früher nicht 
gekannt hatte. Wenn wir die soeben genannte Gruppe von vier Münzen, 
die bei Imhoof-Blumer a. a. 0. unter der Rubrik H (S. 234) aufgezählt 
werden, herausheben, so schHessen sich bei ihm die Gruppen I und 
lU ff. unmittelbar aneinander und fügen sich zu einer grossen geschlossen 
fortlaufenden Reihe zusammen. Diese ganze Gruppe trägt einen durch- 
aus einheitlichen Charakter. Die unter I zusammengestellten älteren 
Exemplare zeigen auf der Vorderseite einen grossen Anker, unter dessen 
überragenden Flügel sich der Hummer befindet^), auf der Rückseite ein 
geschweiftes Kreuz (Swastika) in starker Eintiefung. Eine gute Abbildung 
des in London befindlichen Exemplars dieser Gattung giebt Wroth in 
seiner Zusammenstellung der Münzen von ApoUonia am Rhyndakos 
(Catalogue of the greek coins of Mysia Taf. H 1). Wroth setzt das alter- 
tümlichste Londoner Exemplar etwa in das Jahr 450 v. Chr., während 



^) Das Tier ist io so winziger Kleinheit bald unter dem linken bald unter 
dem rechten Arm des Ankers abgebildet, dass es schwer sein dürfte, za entscheiden, 
zn welcher Species des Krebsgeschlechts es geh5rt Doch unterliegt es keinem 
Zweifel, dass es sich in allen Fällen am dasselbe Wesen handelt, sei es dass die 
Scheeren sichtbar sind (Wroth Taf. II 10), sei es dass sie fehlen (Wroth Taf. 3. 4. 
5. 8). Entscheidend ist, dass aaf den Exemplaren, wo die Darsteliang die ganz« 
Fläche ausfollt, unzweifelhaft ein Hummer zu erkennen ist 



Digitized by 



Google 



— 303 — 

Imhoof-Blumer die ganze Gruppe I der Zeit vor 450 v. Chr. zuweist. 
Ich glaube, dass in diesem Fall eine Zeitbestimmung auf das Jahr aus- 
geschlossen ist, und dass mit diesen Münzen eine neue zusammen- 
hängende Serie beginnt, die mit der Begründung der athenischen Herr- 
schaft in Ästakos (etwa 435 v. Chr.) anhebt und ihren Abschluss in den 
jüngsten Exemplaren derselben Gattung findet, die nach allgemeiner 
Annahme dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts v. Chr. angehören. 
Dazu kommt, dass die älteren Exemplare dieser Serie aUe attische 
Prägung aufweisen und wir von dem directen Einfluss Athens in dieser 
Zeit nur aus Astakos Kunde besitzen. In ihrer weiteren Entwicklung 
zeigen die genannten Münzen die Initiale A und an die Stelle der 
Swastika tritt das Gorgohaupt oder der Apollokopf, während der Anker 
mit dem kleinen Hummer auf der Vorderseite constant beibehalten wird. 
Der Ursprung dieser zusammenhängenden Gruppe von Münzen wird in 
einem ähnlichen Prägungsvertrag zu suchen sein, wie er etwa ein 
Menschenalter später zwischen Mytilene und Phokaia abgeschlossen wurde, 
dessen Urkunde uns noch vorliegt 

Die erwähnten Münzen reichen nicht weiter als bis in die ersten 135 
Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts v. Chr. Diese Thatsache erklärt sich 
daraus, dass Astakos ungefähr um diese Zeit zerstört worden ist. Da 
die Geschicke der Stadt im 4. und 3. Jahrhundert mit denen des bithy- 
nischen Königreiches Hand in Hand gehen, so möchte ich zum Schluss 
noch einen Blick auf die Chronologie der bithynischen Herrscher werfen. 

Nach Memnon fallt die athenische Occupation der Stadt Astakos 
unter die Regierung des bithynischen Fürsten Doidalsos. Damit gewinnen 
wir einen festen Punkt (435 v. Chr.) aus der Regierungszeit des ersten 
bithynischen Herrschers. Leider lassen sich mit Hilfe desselben die 
dunkeln Anfange der bithynischen Herrscherchronologie nicht aufheUen, 
da uns Memnon die Regierungsdauer der beiden ersten Fürsten nicht 
erhalten hat. Wir erfahren von ihm nur, dass der Nachfolger des 
Doidalsos, Boteiras, ein Alter von 76 Jahren erlangt hat. Sein Todes- 
jahr lässt sich aus den weiteren Angaben des Memnon berechnen. Aus- 
zugehen ist dabei von Nikomedes I, dessen Regierungsantritt in das 
Jahr 279 fallt ^). Sein Vorgänger Zipoites regierte nach Memnon 48 



Die Zeit ergiebt sich daraas, dass Nikomedes I die Herrschaft nach dem 
Tode des Seleokos im Winter 281/0 und vor dem Uebergan; der Reiten von Earopt 
nach Asien anter dem Archen Demokies Oi. 125, 3 "s» 278/7 angetreten bat Das 
Bach von Gelder Galatarum res in Graeeia et AHa geäae (Amsterdam 1888) kommt 
weder für die Zeitbestimmang noch für andere Fragen in Betracht 
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Jahre, also 327 — 279, dessen Vorgänger Bas 50 Jahre, also 377—327. 
Boteiras, der Vorgänger des Bas, muss also 377 gestorben sein. Das 
nächste Datum bildet die Occupation von Astakos 435, die in die Re- 
gierung des Doidalsos fällt. Wie die 58 Jahre von 435—377 auf die 
beiden Regierungen des Doidalsos und Boteiras zu verteilen sind, lässt 
sich nicht sagen. Jedenfalls wird das Antrittsdatum des Doidalsos nicht 
weit vor 435 liegen, da der Zeitraum von 58 Jahren für zwei Regie- 
rungen recht reichlich bemessen ist. Es würde sich also folgende Tabelle 
ergeben*): 

Doidalsos 435 

Boteiras lebt 76 Jahre . . . ? —377 
Bas lebt 71 Jahre . . . 377—327 
Zipoites lebt 76 Jahre . . . 327—279 

Nikomedes I 279— ? 

136 Der Annahme, dass Astakos während der Regierung dieser Herrscher 

zu Bithynien gehört habe, fehlt, wie wir gesehen haben, jeder Boden. 
Die Ueberlieferung weiss nichts davon '), und die Mönzthatsachen sprechen 
ebenfalls dagegen. Der Versuch, die unabhängige Griechenstadt zu er- 
obern, ist erst im Jahre 315 von dem Bithynerkönig Zipoites gemacht 
worden, aber ohne Erfolg. Diodoros (XIX 60) berichtet uns unter dem 
Archon Praxibulos Ol. 116, 2 = 315/4, dass Ptolemaios von Aegypten 
bei seinem Zuge durch Bithynien den König Zipoites bei der Belagerung 
der Städte Astakos und Chalkedon angetroffen und denselben gezwungen 
habe, seinen Angriff' aufzugeben, worauf die beiden Städte mit Ptolemaios 
ein Bündnis schlössen^). Nach Strabon (XII 563) ist Astakos von Lysi- 
machos zerstört worden, woraus sich als termnus ante quem das Jahr 
281 ergiebt. Nikomedes I siedelte die Bewohner der zerstörten Stadt 
nicht lange darauf (264) in seiner neugegröndeten Residenz an, die er 
am Nordrande der Bucht gegenüber Astakos anlegte^). Damit ver- 
schwindet der Name der Stadt aus der Geschichte. 



1) Vgl. CliotoD F. H. p. 420. Six De Gorg, 38. 

') Six De Gorgono 38 hebt das richtig hervor obne daraas den richtigen 
Schluss zn ziehen. 

*) B. Niese Gesch. d. griech. n. makedon. Staaten I 276. 

*) Das Datum verdanken wir Ensebius (Arm.) 11 120. Nach Memnon befand 
sich die neue Gründnng dvtixqv jloiaxov. Ganz wertlos and verworren ist, was 
Pansanias (V 12, 7) von Astakos berichtet; nach ihm soll die Stadt von Zipoites 
gegründet and von Nikomedes in Nikomedeia umbenannt worden sein. Eine Shn- 
liehe Version scheint Treb. Pollio Gallien, 4 vorgelegen za haben. 
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XVII. 

UEBER DIE ANFAENGE 
DER ATHENISCHEN DEMOKRATIE. 

ANTRITTSVORLESUNG IN BASEL MAI 1894 (ÜNGEDRÜCKT). 



Was der Historiker und Philologe niemals zu hoffen gewagt hatte, 
dass die Schrift des Aristoteles vom Staate der Athener jemals ans 
Tageslicht treten würde, heut ist es eine vollendete Thatsache, die kaum 
noch andere Kreise als die der Fachgelehrten berührt und beschäftigt, 
nachdem die Tageszeitungen und Dilettanten, die unmittelbar vom Roh- 
stoff, nicht von der an ihn zu wendenden Arbeit leben und zehren, sich 
beruhigt, und, wie zu erwarten war, ziemlich unterschiedslos Fiasko ge- 
macht haben. Die Litteratur, die der neue Fund während der beiden 
ersten Jahre nach seinem Erscheinen gezeitigt hat, ist so umfangreich, 
dass ihre Aufisählung allein einen stattlichen Band ausfüllt. Die ernstere 
Forschung hat sich Zeit genommen: sie beginnt erst nachgerade mit 
ihrem Urteil hervorzutreten, und so werden wohl noch Jahrzehnte ver- 
gehen, bis sie sich auch nur über die wesentlichsten Punkte geeinigt 
haben wird. Der lebenden Generation der Lehrenden fällt eine doppelt 
schwere Aufgabe zu, die der nächsten Generation erspart sein wird, die 
Arbeit des Yerlernens und des Neulernens, während die akademische 
Jugend schon jetzt einen guten Teil des Ballastes, der die Paragraphen 
der dickleibigen Lehrbücher wie einst so leider noch heute anfüllt, mit 
ruhigem Gevrissen über Bord werfen kann, um auf erleichtertem Schiff 
durch die Symplegaden der alten und neuen Lehre zu steuern. 

Die gedeihliche Entwickelung der AltertumswissenschaH. war von 
dunkeln Wolken bedroht, als das verschollene Buch vom Athenerstaate 
aus tausendjähriger Grabesruhe erstand und der Wissenschaft aus frischer 
Quelle neue Lebenskraft zuführte zum Beweise, dass der historische Sinn 
in einem Culturvolke auf administrativem Wege ebensowenig getötet 

Toepffer, Beitrfige >. grieoh. AUerthumsurissenscfasft 20 
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wie erweckt werden kann. Unsere Kenntnis der athenischen Verfassung 
ist durch den ägyptischen Gräberfund von Grund aus neu gestaltet und 
belebt worden. Derselbe hat auf dem Gebiete der sogenannten Alter- 
tümer eine vollständige Revolution hervorgerufen, die für die Wissen- 
schaft vor allem dadurch segensreich ist, als sie die Erkenntnis vor- 
bereitet, dass wir auch in Athen, allerdings nur in Athen, bis zu einem 
gewissen Grade dasselbe erreichen können, was durch Mommsens Genie 
auf römischem Gebiete in so grossartiger Weise geleistet worden ist. 
Und obwohl wir auch heute noch entfernt von diesem Ziele sind, so 
dürfen wir es doch von dem Fortgange der Altertumsstudien zuversicht- 
lich erwarten, dass die kommende Generation dieses Ziel erreichen und, 
wo nicht ein griechisches, so doch ein athenisches Staatsrecht schaffen 
und besitzen wird. 

Die Fülle der Thatsachen mehrt sich von Tag zu Tage durch die 
fast unübersehbare Zunahme der Inschriften, die uns namentlich in die 
späteren Zeiten immer klareren Einblick gewähren, während wir für die 
ältere Periode der griechischen Geschichte fast ausschliesslich auf die 
litterarische Ueberlieferung angewiesen sind. Diese hat seit dem Be- 
stehen der Altertumswissenschaft keinen Zuwachs erhalten, der sich an 
Bedeutung mit der Schrift vom Staate der Athener vergleichen liesse. 
Es sei mir gestattet, Ihnen heute auf Grund der neuen Lehre des 
Aristoteles ein Bild von den Anfangen der staatlichen Entwickelung in 
Athen zu entwerfen. 

Die ältesten Bevölkerungsgegensätze sind in Attika aus der Ver- 
schiebung des Grundbesitzes hervorgegangen, nicht wie in anderen Land- 
schaften Griechenlands aus der RivaUtät stammfremder Volkselemente. 
Soweit wir durch den Nebel der Sage und Geschichte zurückblicken 
können, finden wir die Bewohner Attikas von der unbeschränkten Macht 
des Adels beherrscht Die vornehmen Geschlechter waren im Laufe der 
Zeit in den alleinigen Besitz des Landes gelangt, das sie durch die 
früheren Eigentümer, die in Schuldknechtschaft geraten waren, für eine 
geringe Quote des Ertrages bearbeiten Hessen. Der Staat garantierte 
diese Leibeigenschaft, indem er den Gläubigern seine Exekutive zur Ver- 
fügung stellte. Andererseits waren die hohen Staatsämter durch das 
Gesetz ausschliesslich den Adeligen und Reichen reserviert, da die Be- 
setzung derselben nach dem Stande und Gelde erfolgte. Die aus ihrem 
Besitz verdrängte Landbevölkerung, die denselben Göttern opferte, wie der 
adelige Stammesgenosse, dieselbe Sprache wie er redete und auf demselben 
Boden erwachsen war, der seit Menschengedenken nie seine Bewohner 
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gewechselt hatte, dieser ganze politisch rechtlose und materiell herab- 
gekommene Stand sah dem Untergange ins Auge, vor dem ihn keine 
Macht retten konnte, so lange nicht die rücksichtslose Alleinherrschaft 
der Geschlechter gebrochen war. Es bedurfte eines Befreiers, der die 
Fesseln der Leibeigenschaft sprengte und mit dem Adel den Kampf auf 
Leben und Tod aufnahm. Doch das 7. Jahriiundert ist dahingegangen, 
ohne dass von dieser Seite her das Regiment der Geschlechter erschüttert 
worden wäre. 

Weit gefährlicher war eine andere Gewalt, die als beständige Drohung 
über dem Haupte der Adelsherrschaft schwebte: die Tyrannis. 

Eine der frühesten Nachrichten der athenischen Geschichte ist die 
Kunde von der mutigen That eines jungen Adeligen, der die Akropolis 
in seine Gewalt brachte, um sich mit Hilfe seiner Anhänger und an 
der Spitze der Truppen seines Schwiegervaters, des mächtigen Tyrannen 
Theagenes von Megara, zum Alleinherrscher der Athener aufzuwerfen. 
Der ehrgeizige Plan des Jünglings wurde vereitelt; denn das Landvolk 
strömte auf die Meldung vom Staatsstreiche des Kylon in die Stadt und 
belagerte die adelige Gesellschaft auf der Burg, die schliesslich am Altare 
der Landesgöttin um Schutz gegen die Wut des Demos flehte. Das 
schreckliche Ende der Kyloneer im Gotteshause zeugt von der schonungs- 
losen Erbitterung des Parteihasses, der sich in blinder Leidenschaft über 
die Heiligkeit der Religion und des Rechtes hinwegsetzte. Wir hören 
im Anschluss an das Attentat des Kylon von einem furchtbaren Blut- 
gericht des attischen Adels wider den attischen Adel, von dem grausamen 
Urteilsspruch, den 300 Vertreter der alten Geschlechter gegen die Alk- 
meoniden fällten, die der Vorwurf traf, die Anhänger des Kylon gegen 
göttliches und menschliches Recht an geweihter Stätte hingeschlachtet 
zu haben. Es ist für die Auffassung des Geschlechterstaates bezeichnend, 
dass nicht der eine schuldige Vertreter des Geschlechtes, der den Frevel 
in ofQcieller Eigenschaft begangen hatte, sondern der ganze Geschlechts- 
verband als blutbefleckt angesehen und zu lebenslänglicher Verbannung 
verurteilt wurde, die Lebenden wie die Toten, deren Leiber aus den 
Gräbern gezogen und über die Landesgrenze geworfen wurden. Dieses 
unerhörte, die Grundfesten des Geschlechterstaates erschütternde Straf- 
gericht traf die Alkmeoniden etwa 100 Jahre, vordem eines ihrer hervor- 
ragendsten Mitglieder die Schmach seines Hauses durch eine Verfassungs- 
umwälzung ausglich, die der Gesamtheit des attischen Adels das Grab 
gegraben und Athen zur ersten Stadt der Hellenen erhoben hat. Hinfort 
heften sich die Spuren jenes Blutgerichtes unauslöschlich an die Ge- 
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schichte Athens und beeinflussen die weitere Entwickelung derselben in 
maassgebender Weise. Die gewaltige Kraft im Alkmeonidenstamm liess 
sich durch staatliche Maassregeln überhaupt nicht erdrücken, sondern 
lebte in den entscheidenden Augenblicken der athenischen Geschichte 
immer wieder auf, und die Grösse Athens ist mit der Grösse dieses 
Geschlechtes zu allen Zeiten zusammengefaUen. 

Der folgenschwere Staatsstreich des Kylon wird kaum der einzige 
Versuch gewesen sein, der im 7. Jahrhundert zur Begründung der Monar- 
chie von Seiten des attischen Adels gemacht worden ist. Im Gedächtnis 
der Nachwelt hat sich die Erinnerung an dieses Ereignis nur deshalb 
erhalten, weil das Alkmeonidengeschlecht in die blutigen Folgen des- 
selben verflochten war. Durch die neugefundene Schrift vom Staate der 
Athener erfahren vnr, dass Kylons Angrifi' auf die athenische Freiheit 
nicht lange vor der Gesetzgebung des Drakon stattgefunden hat. Auch 
diese hat dem Lande die ersehnte Ruhe nicht gebracht. Das wirtschaft- 
liche Elend ist durch Drakon weder beseitigt noch gemildert worden; 
vielmehr trägt seine Reform einen durchaus conservativen Charakter, 
weswegen auch die oligarchischen Umstürzler im 5. Jahrhundert auf sie 
als aristokratische Idealverfassung zurückgegriflen haben. Sie sind die 
wenig lautere Quelle, aus der Aristoteles seinen Bericht über die dra- 
kontische Gesetzgebung geschöpft hat. lieber diesen Punkt herrscht 
unter den Gelehrten, auf deren Meinung etwas ankommt, kein Zweifel. 
Wie weit jedoch das von den Oh'garchen gezeichnete Bild der Wirklich- 
keit entspricht, ist eine andere Frage, vielleicht die schwierigste, welche 
uns die aristotelische Schrift stellt. Dass Drakon überhaupt eine Ver- 
fassungsänderung vorgenommen habe, ist völlig neu und lässt sich mit 
dem, was Aristoteles an anderen Orten über seine politische Thätigkeit 
sagt, schwer vereinigen. Hier kann die complicierte Frage natürUch 
nicht erörtert oder entschieden werden, ob und wieweit Drakon die 
athenische Verfassung umgestaltet hat. Jedenfalls hat sein Werk keinen 
Bestand gehabt und keine Spuren hinterlassen. Was von ihm der Nach- 
welt erhalten geblieben ist, sind seine Strafgesetze, deren Härte er seinen 
sprichwörtlichen Ruhm verdankt. Und wenn es wahr ist, dass er für 
den Müssiggang den Tod als Strafe gesetzt hat, so scheint dieser Ruhm 
kein unverdienter zu sein. Eine Lösung der socialen Probleme und vor 
allem eine Erleichterung* der Notlage des Bauernstandes hat Drakon 
weder geschafl*en noch erstrebt. Dieses Ziel war überhaupt nicht zu 
erreichen, so lange die steinernen Hypothekenpfeiler in den verpfändeten 
Grundstücken der attischen Bauern stehen blieben und diese als Leib- 
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eigene ihrer Landsleute den Boden bearbeiteten, aus dem ihre Vorfahren 
und alten Landeskönige entsprungen waren. Es schien, als hätte die 
Göttin von der Burg ihre schützende Hand für immer von ihrem Volke 
weggezogen, und wir hören in der That, dass Athene zu dieser Zeit eine 
Schaar attischer Burger nach Kleinasien geleitet hat, um ihnen im fernen 
Osten an den Ufern des Skamandros, wo ihre Ahnen einst mit den 
Söhnen des Priamos gekämpft hatten, neue Landsloose anzuweisen, die 
sie in schwerer Fehde den Mytilenaeern abgerungen und siegreich be- 
hauptet haben. 

lieber die innere Geschichte Athens wissen wir während des ganzen 
Menschenalters von Drakon bis Solon so gut wie garnichts. Die wirt- 
schaftliche Not muss in dieser Zeit ihren Höhepunkt erreicht haben. 
Das ergiebt sich aus den Resten der solonischen Elegieen, die uns die 
politischen und gesellschaftliclfen Verhältnisse unmittelbar vor seinem 
Amtsjahr schildern. Diese Gedichte sind eine unschätzbare historische 
Quelle, wie sie uns aus einer so frühen Zeit in keinem andern Lande 
erhalten ist. Was Solon erstrebte, als ihn die Athener zum Archon für 
das Jahr 594 designierten, war eine gerechte Verteilung des Grund- 
besitzes im Staate und die Anerkennung der gleichen Menschenrechte 
für alle Athener. Er hoffte auf dem Wege einer durchgreifenden Ver- 
fassungsreform das Volk zu versöhnen und den Bürgerkrieg abzuwenden, 
der das Land zu vernichten drohte. Darum erklärte er als unbe- 
schränkter Staatsbeamter alle Hypothekenschulden, mit denen die Aecker 
belastet waren, für null und nichtig und die Verpfandung der persön- 
lichen Freiheit zur Schuldenausgleichung für ungesetzlich und strafbar. 
Solon rühmt sich mit Recht in seinen Gedichten des Rückkaufs vieler 
in die Sklaverei geratener Athener, die von ihren eigenen Landsleuten 
um einer Geldschuld willen ins Ausland verkauft waren. Der Schatz 
der Göttin, der auf der Akropolis von ihren Vermögensverwaltem ge- 
hütet wurde, konnte allerdings zu keinem schöneren und edleren Zweck 
verwandt werden, als zur Auslösung athenischer Bürger, die in der 
Fremde unter dem Joch der Sklaverei schmachteten. In Solon hat die 
Wertschätzung der Menschenwürde und die Anerkennung des persön- 
lichen Adels, der in jeder Menschenseele wohnt, zuerst ihre individuelle 
Verkörperung gefunden. Es ist für die Beurteilungsweise des Aristoteles 
bezeichnend, dass er im Gegensatz zu anderen Autoren in der Aufhebung 
der Schuldknechtschaft das grösste und wichtigste Verdienst erblickt, 
das Solon sich um die athenische Demokratie erworben hat. Neben 
dieser That hebt Aristoteles noch zwei weitere Verdienste besonders 
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hervor: einmal die Bestimmung, dass jeder athenische Bürger jedes Ver- 
brechen gerichtlich yerfolgen darf, auch wenn dasselbe ihn persönlich 
garnichts angeht, und zum anderen das Recht, von dem Urteilsspruch 
eines Beamten an die Entscheidung des Volksgerichtes zu appellieren. 
Durch diese drei Verfugungen ist Solon zum Begründer der athenischen 
Demokratie geworden, die auf der von ihm vorgezeichneten Bahn rüstig 
fortgeschritten ist. Athen ist die einzige Stadt des Altertums, in deren 
Verfassung die demokratische Staatsidee bis zu ihren letzten Consequenzen 
durchgedacht und praktisch verwirklicht worden ist. Das Volksgericht 
soll die letzte Instanz bilden, der das Urteil darüber zusteht, ob die 
Souveränität des Demos in dem einzelnen Bürger verletzt worden ist, der 
den Schutz der Gesamtheit gegen den Spruch des Beamten anruft. 
Dadurch, dass den Volksgerichten die endgiltige richterliche Entscheidung 
zuerkannt wird, sind die Herrscherinsignien in die Hände des Demos 
gelegt worden. Denn die Geschworenengerichte setzen sich aus aUen 
freien Athenern zusammen, die das Loos dazu bestimmt, und sie be- 
sitzen die Competenz, sowohl jede ungerechte Amtshandlung zu ver- 
urteilen als auch von jedem Staatsbeamten Rechenschaft für seine Amts- 
führung zu fordern. Wie der einzelne dem Spruch des Beamten unter- 
worfen ist, so steht der Beamte seinerseits unter dem Votum des 
Volksgerichtes, das sich aus der Summe der einzelnen zusammensetzt 
und die oberste ConlroUe über sämtliche Staatsbeamten ausübt. Der 
einzelne Bürger wird erst als Mitglied des Volksgerichts und der Volks- 
versammlung ein poUtisch wirksamer Faktor und gewinnt erst dadurch 
das Recht, die Beamten des Staates zu wählen und über ihre Amts- 
führung zu entscheiden. Dagegen steht das passive Wahlrecht nur 
dem zu, der das zur Bekleidung eines Staatsbeamten erforderliche Ein- 
kommen besitzt. Durch die Trennung des passiven und aktiven Wahl- 
rechtes und andererseits durch die Klasseneinteilung, welche die Be- 
rechtigung zu einem Amte von der Grösse der jährlichen Bodenerträge 
abhängig machte und nach ihrer Höhe abstufte, ist das ausgleichende 
Gegengewicht geschaifen worden, das Solon der Herrschaft des demo- 
kratischen Staatsprincips entgegenstellte, und dessen auch die spätere, 
nach radicalen Grundsätzen ausgebildete Demokratie nicht hat entraten 
können. 

Im einzelnen bleibt bei der solonischen Verfassungsreform manches 
unaufgeklärt und dunkel, z. B. wissen wir nicht, nach welcher Norm 
der Anteil an der Staatsregierung bei der grundbesitzlosen Klasse der 
Industriellen und Kaufleute bestimmt worden ist, die bereits in dieser 
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Zeit eine wichtige Rolle im athenischen Wirtschaftsleben gespielt haben 
und bald nach Solons Amtsjahr mit sehr nachdrucklichen politischen 
Ansprüchen hervorgetreten sind, die ihnen auch durchzusetzen gelungen 
ist. Dass Solon, wie man in neuerer Zeit behauptet hat, nur auf den 
Grundbesitz Rücksicht genommen und die wichtige Klasse der Gewerb- 
treibenden aus allen Regierungsstellen ausgeschlossen hätte, ist kaum 
denkbar; vielmehr wird man annehmen müssen, dass dieselben nach 
ihrem Einkommen einer bestimmten Klasse zugewiesen worden sind, 
indem der Marktpreis des Getreidescheffels der Schätzung zu Grunde 
gelegt wurde. Während die Volksversammlung und das Volksgericht 
sich aus den Vertretern aller Klassen zusammensetzten, die das 30. Lebens- 
jahr erreicht hatten, war der aus 400 Mitgliedern bestehende Rat nur 
den drei oberen Klassen zugänglich, die auch für den Kriegsdienst allein 
in Betracht kamen. Dem Rat stand als oberster Verwaltungsbehörde die 
Leitung des Finanzwesens und die Vorberatung der Anträge zu, die der 
Volksversammlung vorgelegt wurden. Doch war letztere in ihren Be- 
schlüssen völlig unabhängig von dem Votum des Rates, wie man aus 
dem ältesten athenischen Volksbeschluss, der dem 6. Jahrhundert ange- 
hört, ersehen kann. 

Weit einschneidender als auf dem Gebiete der Verwaltung waren 
die Reformen auf dem der Gesetzgebung. Das athenische Gesetzbuch 
hat durch Solon eine durchgreifende Veränderung und bedeutende Er- 
weiterung erfahren. Seine ganze legislatorische Thätigkeit ist von der 
Idee der rechtlichen Gleichheit durchdrungen; überall hat er es versucht, 
ein Ebenmaass zwischen Pflichten und Rechten herzustellen. Viele seiner 
Satzungen sind in fremde Staaten übertragen worden, z. B. nach dem * 
Westen, wo sie im römischen Staatsrecht weiter gelebt haben. Der 
griechische Ursprung des römischen ZwöUlafelgesetzes darf heute wohl 
als ausgemacht gelten, so sehr auch noch von juristischer Seite dagegen 
angekämpft wird. Die Solonische Gesetzgebung greift in alle Verhält- 
nisse des bürgerlichen Lebens tief ein und bewii*kt auf vielen Gebieten 
eine vollständige Umwälzung. Durch die Bestimmung, dass für den 
Fall, wo keine Kinder vorhanden waren, vollkommene Testierfreiheit 
herrschen solle, wurden die altangestammten Grundsätze des adeligen 
Familienrechtes schwer erschüttert. Dem in seiner persönlichen Freiheit 
nunmehr unantastbaren Bürger wird es zur Pflicht gemacht, an dem 
politischen Leben Anteil zu nehmen und mit allen seinen Kräften für 
das Wohl des Staates einzutreten. Wer bei Gelegenheit eines Bürger- 
aufstandes sich keiner Partei anschliesst, verliert sein Bürgerrecht zur 
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Strafe für seine politische Indifferenz. Ein neues Gesetz über die Toten- 
bestattung trat der übertriebisnen Verschwendung bei den Beerdigungs- 
feierlichkeiten und der monumentalen Ausschmückung der Gräber ent- 
gegen. Auch die orientalischem Ritus entnommenen Totenfeste mit 
Verstümmelungen und Klageweibern wurden den Athenern gesetzlich 
untersagt. Für Jede Art der Verschwendung wird eine gerichtliche Strafe 
festgesetzt, die Höhe der Mitgift beschränkt, dem Luxus der Frauen 
durch gesetzliche Bestimmungen Einhalt gethan. Im Blutrecht hat Solon 
keine Neuerungen getroffen; hier blieben die alten Satzungen bestehen, 
die Drakon geschaffen hatte und an denen auch die spätere Zeit nicht 
gerüttelt hat. 

Vor allen Dingen wandte Solon seine Aufmerksamkeit der Hebung 
der Bodenwirtschaft und der Verbesserung der Lage des Bauernstandes 
zu. Der unbegrenzten Ausdehnung des Grundbesitzes wurde eine ge- 
setzliche Schranke gesetzt und die Ausfuhr der Erzeugnisse des heimat- 
Uchen Bodens mit alleiniger Ausnahme des Oels bei strenger Strafe ver- 
boten, da der Ertrag des dünnscholligen Landes kaum zur Ernährung 
der Bevölkerung hinreichte. Die Besitzer, auf deren Grundstücken Oel- 
bäume wuchsen, hatten eine bestimmte Abgabe in Oel an den Staat zu 
entrichten, der mit demselben durch seine Beamte Handel trieb und 
den Ertrag davon dem Schatz der Athena zuwies, unter deren speciellem 
Schutz die athenische Oelcultur seit Menschengedenken stand. In späterer 
Zeit ist an die Stelle der directen Bewirtschaftung das Pachtsystem ge- 
treten, wie wir aus dem interessanten Pachtcontract des Neleusbezirkes 
ersehen. Die Fürsorge fQr die Oelbäume lag seit altersher dem Areopag 
ob, dem eine grosse Zahl über ganz Attika zerstreuter Aufiseher zu Ge- 
bote stand, die über das Gedeihen der Stämme zu wachen hatten und 
nachlässige Grundbesitzer zur Rechenschaft zogen, denen der Areopag 
Ordnungsstrafen auflegte. Das alte Gesetz verhing über den, der einen 
Oelbaum hatte umkommen lassen, die Todesstrafe. Der grösste Teil der 
richterlichen Functionen des Areopags reicht weit vor Solons Zeit, der 
demselben nur einige weitere Befugnisse zugefügt hat, z. B. die Judicatur 
in den Hochverratsprocessen, die bei dieser Behörde angemeldet wurden. 
Als oberster Wächter über die Gesetze hatte der Areopag das Recht, 
jede Ungesetzlichkeit zur Verantwortung zu ziehen und zu ahnden. Die 
einlaufenden Geldbussen überwies er der Staatskasse, ohne dass er den 
Grund der Bestrafung anzugeben brauchte. 

Seit dem Ende des 7. Jahrhunderts beginnen die Interessen Athens sich 
dem Welthandel und der Industrie zuzuwenden. Zahlreiche Gewerbtreibende 
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siedeln aus der Fremde nach Athen ober, und das attische Gesetz gewährt 
ihnen, wenn sie sich mit Weib und Kind hier dauernd niederlassen, das 
Burgerrecht, ebenso denen, die auf Lebenszeit aus ihrer Heimat verbannt 
worden waren. Solon soll, um das bürgerliche Gewerbe zu heben, ein 
Gesetz erlassen haben, dass der Sohn, dem sein Vater kein Handwerk 
hatte erlernen lassen, diesen in seinem Alter nicht zu ernähren brauchte, 
was gewiss vielen das Gewissen erleichtert haben wird. Besonders 
wichtig ist das solonische Genossenschaftsgesetz, das den Beschlüssen 
aller privaten wie öffentlichen Gesellschaften und Vereinigungen religiöser, 
politischer oder kaufmännischer Natur Rechtskraft verlieh, wofern die- 
selben nicht mit den bestehenden Staatsgesetzen collidierten. Dieses 
Gesetz bildet die rechtliche Grundlage für die zahlreichen über das 
ganze Land verbreiteten Genossenschaften, die namentlich in den späteren 
Jahrhunderten eine vnchtige Rolle im athenischen Staatsleben gespielt 
haben. Für den auswärtigen Handel war es von Bedeutung, dass Solon 
die attischen Maasse und Gewichte umgestaltete und einen neuen Münz- 
fuss einführte, der den commerciellen Anschluss an Euboia und dessen 
ausgedehntes Colonialgebiet bewirkte. Die Details der solonischen Münz- 
und Maassordnung bleiben allerdings auch jetzt noch dunkel und werden 
wohl noch einige Zeit den Zankapfel der numismatischen und metro- 
logischen Specialisten bilden, die vom 10. Capitel der '"Ad^fivalonv IloXneia 
das Heil der Wissenschaft abhängig machen. 

Es heisst, dass Solon, als er sein Werk vollendet hatte, Athen ver- 
lassen habe, um sich den Vorwürfen und Reclamationen der Parteien 
zu entziehen, die jede an ihrem Teil an der neuen Verfassung zu bessern 
uud zu tadeln fanden. Solon hatte alle zu befriedigen gesucht, und es 
zeigte sich, dass er keinen befriedigt hatte. Der Adel war über die 
Einbusse seiner politischen Macht und noch mehr über die seiner Hypo- 
theken aufgebracht, während der Bauernstand, der seine ganze Hoffnung 
auf Solon gesetzt hatte, es nicht begreifen konnte, dass dieser keine 
allgemeine Landaufteilung vorgenommen hatte, auf die man mit Sicher- 
heit rechnete. Viele hatten auf eine radicale Revolution gehofft und 
gemeint, dass Solon seine allmächtige Stellung dazu benutzen werde, 
sich zum Tyrannen Athens aufzuwerfen, um als unbeschränkter Herrscher 
ihre gesetzwidrigen Ansprüche zu befriedigen. So erfolgte eine allge- 
meine Enttäuschung und Erbitterung. Die alten Parteien blieben be- 
stehen und ihre Kämpfe wurden weitergeführt; ein poUtischer und 
socialer Ausgleich ist durch die solonische Verfassungsordnung nicht 
geschaffen worden. Seine Ermahnungen zur Gerechtigkeit und Mässigung 
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haben die socialen Gegensätze nicht zu beseitigen vermocht. Die Ent- 
täuschung muss für ihn eine harte gewesen sein, da er sich, wie wir aus 
seinen Gedichten ersehen, gewachsen und berufen fühlte, die Schäden 
des Staates zu heilen und dem Lande die ersehnte Ruhe zu bringen. 
Es sind noch eine Reihe von Versen erhalten, die seiner verzweifelten 
Stimmung Ausdruck geben, als er erkannte, dass sein Versöhnungswerk 
an den Klippen des Parteihasses zerschellt war. Aber er durfte den 
Vorwürfen, mit denen er von allen Seiten überschüttet wurde, das Be- 
wusstsein entgegensetzen, dass der Weg, den er eingeschlagen hatte, der 
richtige gewesen war, dass er alles gethan hatte, was in seinen Kräften 
gestanden, mit einer einzigen Ausnahme freilich: er hatte seine Hand 
nicht nach der naheliegenden Herrscherkrone ausgestreckt, sondern hatte 
der Versuchung widerstanden, der die meisten seiner gleichgestellten 
Zeitgenossen unterlagen. Sollen vrir ihm das zum Vorwurfe machen? 
Wie Solon zu dieser Frage gestanden hat, offenbaren uns ebenfalls seine 
Gedichte, in denen er die Zumutung seiner Freunde, sich zum Tyrannen 
seiner Vaterstadt aufzuwerfen, mit Entrüstung von sich weist. Er ist 
ihrem wiederholten Drängen gegenüber unerschütterlich geblieben und 
hat sich durch nichts bewegen lassen, seine staatliche Machtstellung zum 
eigenen Vorteil zu missbrauchen. Solon vollendete sein Verfassungswerk 
und dankte ab, ohne zu erreichen, was er erstrebt hatte und was man 
von ihm voraussetzte und erhofile. Er hat durch diese Resignation seine 
hohe moralische Kraft bewiesen. Ausser der Milderung der wirtschaft- 
lichen Notlage hat er auf politischem Gebiete keine Erfolge zu verzeich- 
nen; die alten Gegensätze treten nach seiner Verfassungsreform in der- 
selben Weise hervor, wie ehedem, und der Kampf der Parteien droht 
den Staat in den Abgrund zu ziehen. Den heissersehnten Frieden und 
eine dauernde Ordnung der Verhältnisse hat nicht die solonische Gesetz- 
gebung, sondern erst die Tyrannis des Peisistratos herbeigeführt, der 
mit eiserner Hand das gefährdete Staatsschiff in den sicheren Hafen der 
Monarchie lenkte. 

Wir besitzen noch die Reste zweier politischen Gedichte des Solon, 
von denen das eine vor, das andere während der Tyrannis des Peisistratos 
abgefasst ist Das erste warnt vor der drohenden Gefahr und schilt die 
Athener, dass sie ihre Bürger erst so gross werden liessen, dass sie 
dieselben später nicht mehr zurückhalten könnten. Die Alleinherrschaft 
sei dann so sicher, wie das Hagelwetter, wenn dunkle Wolken am 
Himmel aufziehen oder der Donner, wenn der Blitz geleuchtet hat. Das 
zweite Gedicht hält den Athenern vor, dass nicht die Götter, sondern 
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sie selbst an ihrer Knechtschaft schuld seien, da sie den Mächtigen 
Rückhalt und Stütze zur Erlangung der Selbstherrschaft gegeben hätten. 
Solon hat als Greis noch die ersten Jahre der Monarchie erlebt, gegen 
die er nicht müde geworden war, in seinen Versen anzukämpfen. Als 
der Stifter der athenischen Demokratie die Augen schloss, stand seine 
Vaterstadt unter dem Scepter der Tyrannis. Der Lauf der staatlichen 
Entwickelung Hess sich nicht hemmen. Athen ist erst durch den ein- 
heitlichen Willen einer weisen und zielbewussten Alleinherrschaft reif 
geworden zu der nachherigen Demokratie des Kleisthenes, an deren fest- 
gefügtem Bau sich die Stürme der folgenden Jahrhunderte gebrochen 
haben. 

Indessen die Wertschätzung eines grossen Mannes ist nicht von 
dem politischen Erfolge seiner Handlungen abhängig. Wir werden Solon 
gerade um seines politischen Misserfolges willen als Menschen um so 
höher achten, da wir die Motive kennen, aus denen seine Handlungen 
entsprungen sind. Die Reste seiner Elegieen, die uns die innerste Denk- 
weise des Mannes offenbaren, lehren, dass Solon eine der edelsten Ge- 
stalten der Geschichte gewesen ist, das Ideal eines hellenischen Staats- 
bürgers, der von der Liebe zur Heimat und dem festen Glauben an die 
göttliche Gerechtigkeit durchdrungen war. Das Bleibende, das die späteren 
von Solon überkommen haben, war nicht seine Verfassung, sondern seine 
Poesie, die auch uns noch von seinem Thun und Denken klares Zeug- 
nis ablegt. Ihr verdankt Solon den unsterblichen Ruhm, den ihm die 
Nachwelt gezollt hat, und durch den er politisch grössei*e Männer in 
den Schatten gestellt hat Die Verfassung, durch die der athenische 
Staat gross geworden ist, ist nicht sein Werk; wohl aber ist er der 
Begründer der athenischen Poesie geworden. Diesen Ruhm dürfen wir 
ihm ungeschmälert lassen, trotzdem er ebensowenig ein grosser Dichter 
wie ein bedeutender Staatsmann gewesen ist. Sein Bild hat in den 
folgenden Jahrhunderten sehr verschiedene Gestalt angenommen, und je 
weiter sich die Zeit von ihm entfernte, umsomehr hat sie die Züge des- 
selben bereichert, bis aus ihm jenes Abbild allseitiger Vollkommenheit 
ward, wie es unserer Schuljugend entgegenleuchtet. Der geschichtlichen 
Forschung steht es zu, die unechten Farben aus dem Bilde des Mannes 
zu entfernen, die das Parteiwesen späterer Jahrhunderte gemischt hat, 
und die wahren Züge desselben in ungebrochenem Lichte der Nachwelt 
zu übermitteln. 

Schon wenige Jahre nach der solonischen Verfassungsordnung brach 
der Kampf der Parteien aus, der zunächst um das oberste Staatsamt 
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geführt wHn^e. Wie wir durch Aristoteles wissen, ist das Archontat 
während des ersten Jahrzehnts nach Solons Amtsjahr zweimal unbesetzt 
geblieben, weil die Parteien sich über die Vertreter des Amtes nicht 
einigen konnten. Bald darauf gelang es einem Adeligen, das Oberamt 
widerrechtUch 2 Jahre und 2 Monate lang zu behaupten, bis er mit 
Gewalt aus demselben entfernt wurde. Das war ein offenbarer Versuch, 
die Alleinherrschaft zu gewinnen. In dem folgenden Jahre wurde ein 
socialer Compromiss zu Stande gebracht, indem statt neun Archonten 
zehn gewählt wurden, und zwar fünf aus dem Adel, drei aus dem 
Bauernstände und zwei aus der Klasse der Industriellen. Wir wissen 
nicht, wie lange diese neue Ordnung Bestand gehabt hat. Ueberhaupt 
fehlen uns fOr die beiden nächsten Jahrzehnte alle Spezialnachrichten. 
Nur die grossen Züge der staatlichen Entwickelung lassen sich ungefähr 
erkennen. Es bildeten sich drei grosse politische Parteien, die ihre Namen 
von den Landesteilen erhielten, in denen ihre Anhänger ansässig waren. 
Auf der einen Seite standen die reichen Grundbesitzer der athenischen 
Ebene, zum grössten Teil wohl die Angehörigen der alten Adelshäuser, 
wie ihr Führer Lykurgos, des Aristolaldes Sohn, ein Mann aus dem 
ältesten städtischen Priesteradel. Seine Anhänger nannten sich die Partei 
der *Ebene\ Neben ihnen erhob sich die Fraction der 'Küstenbewohner', 
grösstenteils Kaufleute und Industrielle, die ihre Hoffnung besonders auf 
die von Solon ins Leben gerufene neue HandelspoUtik setzten. An ihrer 
Spitze stand ebenfalls ein Adeliger, Megakles, der Sohn des Alkmeon, 
aus dem Hause der Alkmeoniden, die ihre Rückkehr nach Attika der 
Amnestie des Solon verdankten. Die dritte Partei bildeten die soge- 
nannten 'Bergbewohner*, der Stand der kleinen Bauern im Nordosten 
der Landschaft, deren politische Rechte erst seit Solon datierten. Auch 
sie erhoben nicht einen der ihrigen, sondern einen Adeligen auf den 
Schild : Peisistratos, den Sohn des Hippokrates, der seinen Ursprung auf 
einen homerischen Helden zurückführte. Er verdankte sein Renomm^ 
den Kämpfen, welche die Athener seit lange mit den Megareern um den 
Besitz der Insel Salamis führten. In diesem Kriege hat er als atheni- 
scher Feldherr die megarische Festung Nisaia erobert. Der Lorbeer, 
den er hier gepflückt, ist seine Herrscherkrone geworden. Durch die 
Erwerbung von Salamis wurde das Handelsinteresse und auch der wirt- 
schaftliche Wohlstand Athens mächtig gehoben. Die Bruchstücke des 
ältesten athenischen Volksbeschlusses, der uns erhalten ist, beziehen sich 
auf die Stellung der nach Salamis entsandten attischen Colonisten, die 
gesetzlich verpflichtet wurden, die ihnen zugewiesenen Ackerloose nicht 
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zu verpachten, sondern selbst zu bebauen. In diese Zeit fällt die erste 
Panathenäenfeier, die im Jahre 566 von dem Archon Hippokieides be- 
gründet wurde. Die Stiftung dieses Nationalfestes, das von der ganzen 
Bevölkerung zu Ehren der Landesgöttin begangen wurde, bezeichnet 
den Beginn einer neuen glänzenden Epoche der athenischen Geschichte. 
Die von Peisistratos begründete Monarchie hat anfangs mit schweren 
Krisen zu kämpfen gehabt, bis es dem energischen und zielbewussten 
Manne, der vor keinem Hindernis zuruckbebte, gelang, seine Herrschaft 
dauernd zu befestigen und sogar auf seine Nachkommen zu vererben. 
Peisistratos ist an der Spitze der kleinen Bauern emporgekommen, deren 
materielle Not durch die solonische Schuldengesetzgebung gebessert 
worden war, ohne dass sie sich in ihren Hoffnungen befriedigt fühlten. 
Die Regierungsthätigkeit des Tyrannen richtete sich vor allem auf die 
Hebung der Landwirtschaft und die Verbesserung der Lage des Bauern- 
standes, auf dem seine Hauptmacht im Staate beruhte. Durch die An- 
lage prachtvoller Tempelbauten und gemeinnütziger Einrichtungen, wie der 
grossen Wasserleitung mit der Neunbrunnenmündung, wurde eine Masse 
erwerbsloser Bürger beschäftigt. Die auswärtige Politik des Peisistratos 
war von grossartigen Erfolgen gekrönt, welche die athenische Macht 
weit über die Grenzen Attikas hinaus nach den jenseitigen Gestaden des 
aegaeischen Meeres ausbreiteten, wo dem Handel und der Industrie neue 
Absatzgebiete geschaffen wurden. Die Staatsverfassung liess Peisistratos 
in ihren alten Formen weiterbestehen, er erkannte die bestehenden 
Gesetze an und hat sich den Gerichten ostentativ untergeordnet. Allein 
die Volksversammlung verlor unter ihm jede Bedeutung und die wich- 
tigen Staatsämter wurden nur nach seinem Willen besetzt. Sein Wunsch 
war, wie es in der neuen Schrift des Aristoteles heisst, dass die Bürger 
ihren Beschäftigungen nachgehen und die Sorge um die Staatsinteressen 
ihm überlassen sollten. In diesem Falle würde es ihnen gut gehen und 
an nichts fehlen. Dem Lande war durch eine vernünftige äussere 
Politik, die sich auf persönliche und Familienverbindungen stützte, ein 
wohlthuender Friede gesichert, unter dem der Ackerbau, die Industrie 
und alle Künste gediehen. Peisistratos und seine Söhne, die in den 
Fusstapfen des Vaters wandelten, haben Athen äusserlich und innerlich 
vollkommen umgestaltet durch die Aufführung grossartiger Bauwerke 
und die Einführung neuer Culte und glänzender Götterfeste. Wie fest 
die Herrschaft gegründet war, ergiebt sich daraus, dass sie ohne Wider- 
spruch nach dem Tode des Vaters in die Hände der Söhne überging, 
die sie in gleichem Sinne weiterführten. Die Alkmeoniden haben aller- 
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dings einmal den Versuch gemacht, von der Landesgrenze aus das 
Regiment der Tyrannen zu stürzen; doch ist dieses Attentat vollständig 
misslungen, da das Volk sich dem revolutionären Adelsgeschlecht nicht 
anschliessen mochte. 

Den ersten heftigen Stoss hat die Monarchie der Peisistratiden durch 
eine zufällige und an sich irrelevante Affaire erhalten, die erst später 
mit dem Glorienschein einer politischen That umgeben worden ist. Die 
Ermordung des Hipparchos hat mit der Verwirklichung demokratischer 
Ideale nichts zu schaffen, sondern ist lediglich eine That persönlicher 
Kränkung und Rachsucht. Erst die junge Demokratie, die dem Harmo- 
dios und Aristogeiton Bildsäulen errichtete und die Nachkommen dieses 
Mörderpaares auf öffentliche Kosten in der Staatsspeiseanstalt futterte, 
hat die Tyrannenmörder zu politischen für die Idee der Volksfreiheit 
gefallenen Märtyrern gestempelt. Praktisch ist durch die Revolution am 
Panathenaeenfeste des Jahres 514 gamichts erreicht worden; vielmehr 
datiert die wirkliche Tyrannis erst seit der Ermordung des Hipparchos. 
Die Befreiung vom Druck der Alleinherrschaft verdankt Athen nicht dem 
Stahl der Heuchelmörder, sondern der unermüdlichen politischen Trieb- 
kraft des Alkmeonidenhauses. 

Der Alkmeonide Kleisthenes, dessen Schwester einst Peisistratos 
geheiratet aber beschimpft hatte, bot den ganzen Einfluss seines mäch- 
tigen Geschlechtes auf, um seine Vaterstadt vom Joch der Tyrannis zu 
befreien. Dass ein spartanisches Heer innerhalb der Mauern Athens 
erschien und Hippias auf der Burg belagert wurde, bis er um freien 
Abzug bat, war das V^erk der blutbefleckten, aber unwiderstehlichen 
Alkmeoniden, die Athen freiwillig verlassen hatten, um in der Fremde 
alle Hebel zur Revolution in Bewegung zu setzen. Die Alleinherrschaft 
ward gestürzt; aber es schien zunächst, als ob die Fremdherrschaft an ihre 
Stelle treten würde. Das von der Tyrannis befreite Athen spaltete sich 
sofort in zwei Parteien, von denen die eine mit spartanischer Hilfe eine 
aristokratische Restauration, die andere eine demokratische Verfassung 
im Geiste Solons erstrebte. V^ieder erschien ein spartanisches Heer in 
Athen und besetzte die Burg; ein radikaler Anhänger der Adelspartei 
ward zum Archon gewählt, die Staatsregierung 300 Adeligen in die 
Hände gelegt, eine Menge Bürgerfamilien aus dem Lande vertrieben. 
Die grossen Errungenschaften, die der Staat dem Solon und Peisistratos 
dankte, standen auf dem Spiel; die persönliche Freiheit der Bürger war 
gefährdet. In diesem kritischen Augenblick hat der athenische Bürger- 
rat seine Pflicht gethan. Er appellierte an die attische Landbevölkerung, 
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an die Bauern und Handwerker, und diese haben die Peloponnesier von 
der Burg vertrieben und ihren Anhang unter dem attischen Adel zer- 
streut. Athen ward frei, nicht durch fremde Hilfe, sondern durch das 
einige Vorgehen der Landbevölkerung. Doch die Grenzen des Landes 
waren auf allen Seiten von auswärtigen Feinden bedroht, die nach dem 
Sturze der Monarchie die Waffen gegen die junge Demokratie erhoben. 
Auch aus diesen Kämpfen ist die in langjährigem Frieden erstarkte 
Burgerschaft siegi*eich hervorgegangen. Wir besitzen noch die schöne 
Weihinschrift des Siegesmonuments, das damals aus der boiotischen 
und chalkidischen Beute errichtet ward. Es war nicht der geeignete 
Moment, den der Satrap des Perserkönigs wählte, als er jetzt an die 
Athener das Ansinnen stellte, den nach Asien gefluchteten Hippias zu- 
rückzurufen. 

Der Augenblick war gekommen, wo das Alkmeonidengeschlecht für 
die Schmach, die ihm seine Standesgenossen einst angethan hatten, Rache 
nehmen durfte. Kleisthenes hat an der Spitze der athenischen Bürger- 
schaft die Macht des Adels gebrochen und durch eine vollständige Um- 
wälzung der Verfassung die athenische Demokratie begründet. Das per- 
sönliche, von keiner Anekdote oder Sage belebte Bild dieses Mannes ist 
vor der Grösse seiner Schöpfungen in den Hintergrund getreten und in 
der Tradition verblasst; wir kennen keine Züge aus seinem Leben und 
besitzen ausser dem Verfassungswerk kaum eine Kunde von ihm. Erst 
die aristotelische Schrift vom Athenerstaate hat in das Bild des grossen 
Gesetzgebers einige individuelle Züge hineingetragen und vor unseren 
Augen das wankelmütige Spiel seines Schicksals aufgedeckt. Erst durch 
Kleisthenes ist die Grundidee der solonischen Verfassung verwirklicht 
worden. Seine Staatsreform hob alle religiösen wie socialen Unter- 
schiede innerhalb der Bürgerschaft auf und entfernte die scheidenden 
Grenzen, die durch Abstammung, Vermögen und Wohnsitz gezogen 
waren. An die Stelle der alten Blutsverbände des Adels trat eine neue 
Einteilung der Bürgerschaft, die nach lokalen und administrativen Ge- 
sichtspunkten gegliedert wurde. Das ganze Land zerfiel in eine grosse 
Zahl politischer Einzelgemeinden, die ihre Angelegenheiten selbständig 
unter der Leitung eines Gemeindevorstehers verwalteten. Erst das Ge- 
meindebürgerrecht involvierte das Slaatsbürgerrecht. Um die Wiederkehr 
einer Tyrannis für alle Zeit unmöghch zu machen, wurde dem Volk das 
Recht verliehen, einen hervorragenden Staatsmann, der ihm verdächtig 
schien, auf die Dauer von zehn Jahren aus dem Lande zu verweisen. 
Die Entfernung auf diesem Wege zog keine Unehre nach sich, und wir 
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wissen von vielen Männern, dass sie nach Abiauf der gesetzlichen Frist 
wieder zu hohen öffentlichen Stellen gelangt sind. Im allgemeinen ist 
durch die Staatsordnung des Kleisthenes zum erstenmal in der Ge- 
schichte die Idee der bürgerlichen Gleichheit und der Selbstregierung 
eines Volkes verwirklicht und das Aufgehen aller Sonderinteressen in 
dem allgemeinen Staatsinteresse vollzogen wcNrden. 

In dieser Zeit haben sich die Keime zu der späteren Grösse Athens 
gebildet und entfaltet Wir besitzen von dem, was die Menschen dieser 
Epoche geschaffen haben, nur Trümmer, aber vielleicht reichere Trümmer, 
als die Athener des 5. Jahrhunderts selbst besessen haben. Die aus dem 
Schutt der Perserzerstörung ans Licht getretenen Aufschriften der 
archaischen Monumente bilden ein unschätzbares Vermächtnis, wie es 
uns keine andere Zeit und kein anderes Volk hinterlassen hat, sie 
bergen die wunderbare Zauberkraft, auch dem unscheinbarsten Marmor- 
splitter vom sonnigen Trümmerfelde der Akropolis Leben und Sprache 
einzuhauchen und dem, der diese Sprache versteht, den Blick zu öffnen 
auf eine buntbewegte Welt längst entschwundenen abwechselungsreichen 
Einzellebens, das sich in allen Aeusserungen des Tages vor unseren 
Augen abspielt, die sich fast scheuen, in die Geheimnisse einzudringen, 
die Jahrtausende hindurch dem Menschenblick verschlossen waren. 
Wir sehen heute auf der Burg Athens die Männer und Frauen jener 
Tage im leuchtenden Farbenglanz ihrer prächtigen Tracht leibhaftig 
wieder vor uns, wir erfahren ihre und ihrer Angehörigen Namen und 
Herkunft aus den zahhreichen Aufschriften, die sie bei Lebzeiten ihren 
Göttern in frommer Dankbarkeit geweiht haben und die nach ihrem 
Tode ihnen selbst von den Hinterbliebenen gesetzt worden sind, und 
lernen aus diesen die Gedanken und Gefühle, die Hoffnungen und Em- 
pfindungen jener Zeit in unmittelbarster Nähe kennen und schätzen; 
denn sie reden alle die schlichte Sprache des menschlichen Herzens 
und nicht die unserer heutigen Kreuze und Gedenktafeln. So ver- 
bindet sich die Kluft zwischen uns und jener Zeit, dass wir die ein- 
zelnen Gestalten dieser Gesellschaft zu sehen und zu hören glauben, 
wenn wir hier das kostbare Weihgeschenk eines hohen Staatsbeamten, 
dort die schlichte Widmung einer Wäscherin erblicken, die der näm- 
lichen stadtbeschirmenden Göttin den Zehnten ihres Ertrages weihte. 
Aber so mannigfaltig die individuellen Züge sind, die uns diese von 
allen Elementen der Bevölkerung herrührenden Aufschriften offenbaren, 
eine gemeinsame Empfindung durchzieht sie alle: die fromme Verehrung 
der Göttin auf der Burghöhe und die Liebe zu der von ihr geschirmten 
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Heimat. Es ist die goldene glückliche Zeit, wo Peisistratos, Hippies, 
Kleisthenes auf Erden und Kronos im Himmel das Scepter führt, auf 
die uns der Perserschutt von der Akropolis schauen lässt. Wir sind 
dem Schicksal dankbar, dass es uns diese Vorboten einer kommenden 
grösseren Zeit wieder geschenkt hat, der Tage von Marathon und 
Salamis. Die furchtbare Invasion der asiatischen Barbaren hat ein 
reiches blühendes Leben zerstört; aber auf dem Schutt des dahin- 
gegangenen Jahrhunderts hat sich ein neuer wunderbarer Bau erhoben, 
wie ihn die Welt noch nie zuvor und nie mehr später gesehen hat, das 
attische Reich des fünften Jahrhunderts. 
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XVllI. 

ZWANZIG JAHRE ATHENISCHER 
POLITIK. 

(ÜNGEDRÜCKT.) 



Die Zeit vom Tode Alexanders bis zur verhängnisvollen Enlscheidungs- 
Schlacht bei Ipsos, in der des grossen Königs Erbe, Antigonos, Reich 
und Leben verlor, ist eine der bewegtesten und interessantesten Perioden 
der griechischen Geschichte. Wir erblicken die unberechenbaren Folgen 
eines fieberhaften Gährungsprocesses nicht nur auf dem Gebiete der 
Politik, sondern auch auf dem der Fachwissenschaft, der Kunst und 
Litteratur. Der gewaltigste Herrscher, den die civilisierte Welt gesehen, 
der erste, den die Geschichte mit dem Beinamen des Grossen geschmückt 
hat, war fem von seiner barbarischen Heimat, in der schönsten Blüte 
der Jugend, mitten in der Erfüllung seines grossarligen Lebenswerkes 
vom Tode hinweggeraflft worden. Die weltgeschichtliche Bedeutung dieses 
Ereignisses haben erst spätere Generationen zu erfassen vermocht. Im 
Augenblick sah fast ganz Griechenland im Osten den Anbruch eines 
neuen Tages, das Morgenrot der hellenischen Freiheit aufleuchten. Denn 
Alexander war dahingegangen, ohne eine Bestimmung zu treffen, was 
aus der Welt werden sollte. Er hinterliess eine hoffnungsvolle Gattin 
und einen schwachsinnigen Bruder, den sein Vater Philipp mit einer 
thessalischen Balleleuse gezeugt hatte. Dieser Cretin war bestimmt, das 
Scepter über das neugeschaffene Weltreich zu fuhren. Neben ihn trat 
der durch fürstliche Geburt und Herrschergaben ausgezeichnete Perdikkas 
als Reichsverweser: es hiess, dass der sterbende König ihm seinen 
Siegelring übergeben hätte. Makedonien fiel dem Antipater zu, der hier 
als Feldherr mit unbeschränkter Vollmacht befehUgen sollte. 

Ganz Asien trauerte um den göttUchen Herrscher, als er sein Leben 
•soweit dasselbe von Menschen stammte' ausgehaucht hatte. Wir hören 
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Yon keinem Versuch der Barbaren, die makedonische Herrschaft abzu- 
schütteln. Anders standen die Dinge im Westen. Hier kam eine Be- 
wegung zum Ausbruch, deren Brennpunkt Athen bildete. Man fühlte 
sich dort wieder einmal im Stande, den Kampf mit Makedonien aufzu- 
nehmen. Die Seele der Coalition war Hypereides, nächst Demosthenes 
der grösste und wirkungsvollste Redner Athens, ein Mann, der mit der 
vollsten Empfänglichkeit für die raffinierten Genüsse seines verwöhnten 
Zeitalters den glühendsten Localpatriotismus verband. Man beschloss in 
Athen, wie es scheint, auf seine Veranlassung, den SöldnerfQhrer Leo- 
sthenes, einen tüchtigen und kriegserfahrenen Soldaten mit der An- 
werbung der aus Asien heimgekehrten griechischen Freischaaren zu be- 
trauen und ihn aus einem Fonds, der durch Diebstahl aus dem Besitz 
Alexanders in den der Athener übergegangen war, mit Mitteln auszu- 
statten. Dass im Trubel dieser antimakedonischen Bewegung Demosthenes 
in aUen Ehren aus der Verbannung zurückgeholt und ein Agent von 
der frappierenden Gesinnungslosigkeit wie Demades mit den schwersten 
Anklagen überschüttet und siebenmal nach einander verurteilt wurde, 
wird niemand den Athenern jener Tage verdenken; dass dieselben aber 
in dem Augenblick, wo sie sich anschickten, Athen gegen das Barbaren- 
tum zu verteidigen, den grössten Mann der Zeit aus ihren Mauern ver- 
stiessen, das wirft ein trübes Licht auf die damaligen Vorkämpfer der 
Cultur. Von einem Priester der eleusinischen Gottheiten der Gottes- 
lästerung beschuldigt, sah sich Aristoteles gezwungen, am Abend seines 
vielbewegten Lebens der Stadt, in der er 33 Jahre ungestört zum Segen 
der Menschheit gewirkt halte, den Rücken zu kehren. Er ging in die 
makedonische Festung Chalkis, wo er ein Jahr darauf den Folgen einer 
tötlichen Krankheit erlag. Es ist nicht nur für die Beurteilung des 
Aristoteles, sondern auch für die richtige Auffassung der Zeitverhältnisse 
nicht gleichgültig, dass der sterbende Philosoph den Mann, gegen den 
Griechenland jetzt in Waffen trat, zum Vollstrecker seines letzten Willens 
ausersehen hat. 

Mittlerweile war es den geschickten Operationen des Leosthenes ge- 
lungen, ein grosses kampfgeübtes Bundesheer zusammenzubringen, mit 
dem er nach Norden gegen die makedonische Macht anrückte. Man 
war in Athen voll froher Hoffnung und erblickte in diesem Bandenführer 
einen stolzen Erben der grossen adeligen Feldherren des fünften Jahr- 
hunderts. Der Erfolg krönte die Erwartungen. Nicht weit vom Thermo- 
pylenpass, an den sich die ruhmvollsten und schönsten Erinnerungen 
der Hellenen knüpften, kam es auch diesmal zum Zusammenstoss 
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zwischen Barbaren und Griechen. Die Schlacht bei Herakleia endete 
mit einer yollstandigen Niederlage der Makedonen. Antipater musste 
sich mit dem Rest seines Heeres in die Festung Lamia zurückziehen, 
in der er sich von Leosthenes einschliessen liess. Die Belagerung zog 
sich in die Länge. Antipater begann bereits zu unterhandeln. Doch 
verlangte man Unterwerfung auf Gnade und Ungnade. Da vollzog sich 
für die Griechen mit ungeahnter Schnelligkeit das Verhängnis: bei 
einem Ausfall der Belagerten wurde Leosthenes von einem Steinwurfe 
tötlich getroffen und verschied den dritten Tag darauf. Hit ihm verliess 
das Glück die Sache der Verbündeten. 

Wir sind durch einen glücklichen Zufall, wie die Alterlumsvrissen- 
schaft deren nicht viele au&uweisen hat, in den Besitz bedeutender 
Bruchstücke der vielbewunderten Rede gelangt, die Hypereides im V^inter 
dieses Jahres am Totenfeste für Leosthenes und seine gefallenen Kame- 
raden auf dem Kerameikos gehalten hat. Hypereides redet in feuriger, 
edler Begeisterung und mit vollendeter Grazie. Niemand wird den ^Epi- 
taphios' ohne schmerzliche Teilnahme am tragischen Geschick Athens 
lesen: er ist die Leichenrede, die der Redner seiner sterbenden Vater- 
stadt gehalten hat. 

Hypereides und seine Zuhörer haben das freilich nicht empfunden; 
denn sie lebten noch der frohen Zuversicht auf einen glücklichen Aus- 
gang ihrer Sache. Allein die Götter wollten es anders. Es gelang dem 
Antipater, sich mit den aus Asien herbeigezogenen Truppen des Leon- 
natos und Krateros zu vereinen, und den Griechen mit dieser Ueber- 
macht in der Ebene von Krannon eine Entscheidungsschlacht zu liefern. 
Er gewann einen vollständigen Sieg. Dieses eine unglückliche Treffen 
genügte, den Mut der Verbündeten vollständig zu brechen. Phokion, 
Demetrios von Phaleron und Demades, für den der Todesstoss, der 
gegen sein Vaterland geHihrt wurde, die politische Rehabilitation be- 
deutete, wurden als Gesandte in das Lager des Antipater geschickt, der 
bereits im Begriff stand, mit seinem Heere gegen die Grenzen Attikas 
anzurücken. Er stellte den athenischen Gesandten die Bedingung, dass 
ihre Stadt sich bedingungslos seinem Willen unterwerfen solle. Zugleich 
verlangte er die Auslieferung der am Kriege beteiligten Redner: des 
Demosthenes Hypereides Himeraios Arislonikos und ihrer Gesinnungs- 
genossen. Mit diesem Frieden kehrten die Gesandten nach Athen zurück. 

Wir hören, dass des Demosthenes Neffe Demochares mit einem 
Schwert, das er sich um die Lenden geschnallt, die Rednertribüne be- 
stiegen und die Mitbürger zum Kampf för des Vaterlandes und seines 
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Onkels Freiheil aufgerufen hätte. Er hat den leicht entzündbaren 
Athenern trotz seiner AusstafBerung wenig imponiert: sie willigten in 
alles ein und waren auf alles gefasst Antipater verschmähte die Rück- 
sicht, welche einst Alexander den Athenern hatte angedeihen lassen, und 
war fest entschlossen, mit eiserner Energie und unerbittlicher Strenge 
vorzugehen. Er beschränkte die Ausübung der politischen Rechte auf 
diejenigen Bürger, welche ein steuerbares Vermögen von mehr als 
2000 Drachmen besassen. Die Grenzfestung Oropos wurde den Boio- 
tern abgetreten, die Insel Samos von athenischen Ackerbürgern ge- 
säubert. Auf die Höhe von Munichia rückte eine makedonische Be- 
satzung an demselben Tage, an dem die Athener die grossen Mysterien 
feierten und die heilige Procession aus der Stadt nach Eleusis geleitet 
wurde. Dann schritt Antipater zu den grässlichen Blutthaten, die stets 
als Schandfleck an seinem Namen haften werden. Hypereides, Himeraios 
aus Phaleron, des Demetrios Bruder, Aristonikos und Eukrates hatten 
sich nach Aigina in das ehrwürdige Heiligtum des alten Inselkönigs 
Aiakos geflüchtet. Man riss sie daselbst von den Stufen des Altares 
und brachte sie nach Kolonai zu Antipater, der sie unter Martern hin- 
richten liess. Demosthenes gab sich, von makedonischen Schergen er- 
griffen, im Tempel des Poseidon von Kalauria selbst den Tod. Es war 
ein alhenischer Yolksbeschluss, der diese Männer als Staatsverräter zum 
Tode verurteilt hat. So endete der letzte namhafte Versuch der ver- 
einten Hellenen, die verlorene Freiheit wiederzugewinnen. Das er- 
schütternde Ende dieser Männer bezeichnet den politischen Tod Athens. 
Es beginnt mit dem Jahre 322 eine neue Epoche in der Geschichte 
Griechenlands. 

lieber Athen schwebt in den nächsten Jahren der bedrückende 
Friede ungestörter Grabesruhe. Makedonische oder makedonisch ge- 
sinnte Beamte schalten hier, wiewohl dem Namen nach noch immer die 
solonische Verfassung vom Jahre 600 zu Recht besteht. Antipater 
musste bald nach Asien gehen, wo ein Krieg der Statthalter gegen den 
Reichsverweser Perdikkas ausgebrochen war. Der Zwist endete mit der 
Ermordung des letzteren durch die Hand seiner Soldaten. An seine 
Stelle wurde Antipater zum ^unbeschränkten Reichsverweser' gewählt 
Doch vermochte er in dieser Stellung keine dominierende Bedeutung zu 
gewinnen. Bei seinem Ende, das ihn in hohem Lebensalter erreichte, 
beging der sonst so scharf blickende Mann den grossen Fehler, mit 
Uebergehung seines energischen und talentvollen Sohnes Kassandros, den 
hoch bejahrten Polyperchon, einen ebenso beschränkten wie biederen 
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'Haudegen' aus dem Heere Alexanders des Grossen, zum Nachfolger 
einzusetzen. Die nächste Folge dieses unbesonnenen Schrittes war eine 
heillose Verwirrung in den griechischen Verhältnissen. Denn der jugend- 
liche Kassandros war keineswegs gesonnen, die Bestimmung seines Vaters 
hinsichtlich der Nachfolge anzuerkennen. Um sich in Griechenland 
populär zu machen, wich Polyperchon sofort von der Politik seines Vor- 
gängers ab und erliess im Namen des gestörten Königs Arrhidaios ein 
mit dem ganzen Geklingel isokratischer Redekunst ausstaffiertes Manifest 
an die griechischen Städte, in welchem er ihnen volle Freiheit und Selb- 
ständigkeit ankündete« Man kann sich denken, welchen Eindruck dieser 
Erlass in den hellenischen Gemeinden hervorbrachte. Die demokratische 
Partei in Athen fühlte mit einem Schlage neue Lebenskraft in ihre 
Adern gegossen. Alsbald strömte aus aller Welt der mit erbittertem 
Hass gegen die bestehende Verfassung erfüllte Pöbel heim, um an der 
'väterlichen Staatsverwaltung' wieder uneingeschränkten Anteil zu er- 
halten. Die erste Leistung dieser durch ein makedonisches Edikt ins 
Leben gerufenen Demokratie war der abscheuliche Justizmord an Phokion, 
den Polyperchon als eine grosse That der Athener bewundert hat. Der 
80jährige Greis wurde in der Volksversammlung wegen Hochverrats zu 
Tode verurteilt, auf einen Wagen geladen und ins Gefängnis abgeführt, 
wo er mit sokratischer Hingebung den Giftbecher geleert hat. Doch 
täuschte sich Polyperchon gewaltig, wenn er glaubte, durch die Ent- 
zündung des demokratischen Rachegefühls und die Entfesselung der 
Massen in Griechenland etwas erreichen zu können. In Athen gehörte 
ihm nur der lärmende Haufe der Ekklesie: die festen Plätze der Stadt 
waren im Besitze des makedonischen Befehlshabers Nikanor, den Kassan- 
dros noch zu Lebzeiten seines Vaters an die Stelle des Menyllos als 
Kommandanten der Festung Munichia eingesetzt hatte. Der dem Kassan- 
dros völlig ergebene General hatte es verstanden, auch die Hafenstadt 
Peiraieus in seine Hände zu bringen. Er wartete nur auf die Ankunft 
seines Herrn, der in Asien ein Heer zusammenbrachte, um mit diesem 
die Macht des unfähigen Reichsverwesers in Griechenland zu stürzen. 

Sobald die Rüstungen vollendet waren, erschien Kassandros an der 
Spitze von 4000 Kriegern und 35 Schiffen vor Athen. Er vereinte sich 
im Peiraieus mit den Truppen des Nikanor, unterwarf von hier aus die 
Insel Aigina und blockierte die Stadt auf der Südspitze der Insel. Wäh- 
rend der Belagerung, in der die Salaminier hart bedrängt wurden, kam 
es zu einem Seetreffen mit den Athenern, das für diese unglücklich 
endete. Wir haben keinen Grund, an dieser wohl verbürgten Thatsache 
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zu zweifeln, und es ist ein Irrtum, wenn J. Bernays in seinem geistreichen 
Plaidoyer über Phokion bemerkt, dass die Athener froh gewesen wären, 
sich dem Kassandros ohne weiteres zu ergeben. Polyaen berichtet, dass 
die gefangenen Athener und Salaminier ohne Lösegeld freigelassen worden 
seien, was die salaminischen Kleruchen bewogen habe, die Insel frei- 
willig dem Kassandros zu übergeben. Die Athener haben die Salaminier 
nachmals wegen dieser That aus ihren Wohnsitzen vertrieben und den 
damaligen Befehlshaber der Insel Asklepiades von Phlya wegen Hoch- 
verrats zu Tode verurteilt Sie selbst sind fireilich bald dem Beispiel 
ihrer Unterthanen gefolgt. Wie uns erzählt wird, soll ein vornehmer 
Bürger der Stadt der Volksversammlung den Vorschlag gemacht haben, 
mit Kassandros in Unterhandlungen zu treten. Obwohl sich infolge- 
dessen in der Ekklesie ein furchtbarer Tumult erhebt, kommt dieselbe 
nach reiflicher und allseitiger Ueberlegung doch zu dem Entschluss, den 
Antrag anzunehmen. Es werden hierauf mehrfache Unterhandlungen 
geführt, die in folgendem Friedensvertrag ihren Abscbluss finden: ^Die 
Athener behalten ihre Stadt, ihr Land, ihre Einnahmen, ihre Schiffe und 
alles andere, was sie besitzen, als Bundesgenossen und Freunde des Kassan- 
dros, der Munichia solange besetzt hält, bis der Krieg gegen die Könige 
entschieden ist. Der Anteil an der Staatsverwaltung wird auf diejenigen 
Bürger beschränkt, die ein steuerbares Vermögen von mindestens 
1000 Drachmen besitzen. Ein athenischer Bürger soll als oberster Ver- 
waltungsbeamter die Herrschaft in der Stadt führen. Diesen soll das 
Volk wählen und Kassandros bestätigen'. Man erwählte Demetrios von 
Phaleron, der dem Schicksal des Phokion nur mit Mühe entgangen war. 
Diodors Angaben über das Zustandekommen des Friedens lassen sich in 
einigen Punkten durch ein inschriftliches Ehrendekret ergänzen, das die 
attische Gemeinde Aixone dem Demetrios gestiftet hat. Wir erfahren 
aus demselben, dass Demetrios während des Krieges, als die Stadt vom 
Peiraieus getrennt war, als athenischer Abgesandter die Aussöhnung der 
Bürger mit Kassandros bewirkt und die Bewohner der Stadt und des 
Landes mit Getreide versorgt habe. Die Urkunde bestätigt ferner, dass 
die Ernennung des Stadtverwesers durch die Bürgerschaft, nicht wie 
gewöhnlich angenommen wird, durch Kassandros erfolgt ist Bezüglich 
der Titulatur stimmt der Stein mit unserer litterarischen Quelle nicht 
überein: in der Urkunde ist jedenfalls der offizielle Titel des Beamten 
wiedergegeben. Von einer Besetzung der boiotisch-attischen Grenzfestung 
Panakton durch Kassandros sowie von der Trennung der Insel Salamis 
von Athen schweigt die bei Diodor erhaltene Vertragsurkunde. Wenn 
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Droysen in seiner Geschichte des Hellenismus, auf Pausanias gestützt, 
sowohl die Besetzung der Festung als auch die Losreissung der Insel 
Salamis unter den Friedensbedingungen au&ählt, so ist das nicht cor- 
rect, da Pausanias bloss die Thatsache der Besitzergreifung dieser Orte 
durch Kassandros erwähnt. Beide Ereignisse fallen offenbar in die Zeit 
Yor dem Abschluss des Vertrages. Denn die Garnison, die wir nach 
dem Zustandekommen des Friedens in Panakton finden, besteht nicht 
aus makedonischen Soldaten, sondern aus attischen Bürgern, die der 
Demos von Athen eingesetzt hatte: das lehrt die inschriftlich erhaltene 
Belobigungsurkunde, mit welcher die Mannschaft dieses Platzes ihren 
Strategen Demetrios von Phaleron geehrt hat. Die Weihenden bezeichnen 
sich in dieser Inschrift als * Athener, die vom Volk eingesetzt sind'. 
Dasselbe gilt von der Garnison, die in Eleusis und Phyle stationiert war. 
Diese Thatsachen Uefern die urkundlichen Belege für die aus den 'Auf- 
zeichnungen' des Demetrios geschlossenen Angaben der Historiker über 
den Charakter der zehnjährigen Staatsverwaltung dieses Mannes. Demetrios 
hat die alten Formen der athenischen Volksherrschaft in keiner Weise 
angetastet. Freilich nur die Formen; denn in Wirklichkeit hat es seit 
Peisistratos keinen Mann in Athen gegeben, der in ähnlicher Weise wie 
Demetrios sämtliche Fäden der Staatsverwaltung in seiner Hand ver- 
einigte. Der intime Freund des Theophrastos hat durch die Verbindung 
seiner philosophischen Bildung mit der monarchischen Gewalt das Staats- 
ideal des Piaton verwirkUcht. Er hat dafür die bittersten Anfeindungen 
seiner unbilligen und beschränkten Zeitgenossen erdulden müssen. Die 
Geschichte wird ihn gerechter beurteilen. Es mutet uns anders an, 
wenn Demosthenes in der athenischen Volksversammlung gegen den 
* Schuft von Makedonen' wettert und den Todfeind Athens mit Stumpf 
und Stil ausrotten will, als wenn sein sehr mittelmässiger Neffe Demo- 
chares in seinem blinden Parteihass und unberechtigten Selbstbewusst- 
sein so weit geht, den Demetrios einen 'banausischen Zöllner' zu schelten 
und die Philosophenschule, die ihn gebildet, aus Athen verbannt wissen 
will. Wir müssen die Politik des Demetrios nach ihren Erfolgen be- 
urteilen. Die zehn Jahre, in denen er als oberster Leiter der Stadt 
fungierte, sind für Athen eine Periode des commerziellen Aufschwunges 
und materiellen Wohlstandes. Es ist nichts Geringes, dass Demetrios 
die jährlichen Einnahmen der zerrütteten Stadt auf die Höhe von 
1200 Talente gebracht hat. Wir wfu*den an diese hohe Summe, die 
ein dem Demetrios keineswegs geneigter Schriftsteller erhalten hat, kaum 
glauben, wenn nicht durch anderweitige Quellen ausdrückUch erhärtet 
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wurde, dass während der Staatsverwaltung des Demetrios eine bedeutende 
Erweiterung der öffentlichen Einkünfte und eine Vergrösserung der 
stadtischen' Anlagen stattgefunden habe. Das überaus günstige Urteil des 
Diogenes über die Trefflichkeit der administrativen Thätigkeit des Phalereers 
wird durch eine im Jahre 307 abgefasste Schatzurkunde glänzend be- 
stätigt, deren bedeutende Bestände, wie ihr Herausgeber richtig bemerkt 
hat, unzweifelhaft erst nach dem lamischen Kriege, d. h. während der 
zehnjährigen Verwaltungsperiode des Demetrios angesammelt worden sind. 

Diese urkundlichen Thatsachen sind wohl geeignet, die von den 
Neueren viel zu sehr gewürdigten Lästerungen eines so trivialen Pam- 
phletisten wie des Duris auf ihr richtiges Maass von Glaubwürdigkeit 
zu reducieren. Aus der Angabe des Cicero, dass Demetrios den Perikles 
getadelt hätte, weil er so grosse Summen auf die Herstellung der Pro- 
pylaeen verwandt habe, hat sich die moderne Ansicht entwickelt, dass 
der Phalereer für bauliche Zwecke weder Geld noch Sinn besessen hätte. 
Wie wenig berechtigt dieses Urteil ist, zeigen die unlängst bei den eleu- 
sinischen Ausgrabungen zum Vorschein gekommenen detaillierten Bau- 
rechnungen für die grosse Säulenhalle, die während der Regierung des 
Demetrios durch den Architekten Philon vor dem Tempel der Demeter 
und Köre errichtet worden ist Die erste allgemeine Volkszählung, von 
der wir wissen, ist unter der Verwaltung des Demetrios in Athen ver- 
anstaltet worden. Sie bildet die Grundlage unserer Kenntnis der Be- 
völkerungsverhältnisse Attikas. Diese Zählung umfasste alle Klassen der 
Bewohner: Vollbürger, Schutzbürger und Sklaven, und zwar soweit die- 
selben rechtlich zugehörig, nicht so weit sie factisch ansässig waren. 
Daraus erklären sich die hohen Ziffern, die uns Athenaeus erhalten hat. 
Es liegt nahe, mit Niebuhr anzunehmen, dass die auffallende Blüte 
Athens in dieser Periode mit den Vorteilen einer neutralen SchifTfahrt 
zusammenhing, die es den Athenern gestattete, während der endlosen 
Kämpfe der Diadochenzeit auch feindliche Hafenplätze, z. B. Alexandreia, 
Rhodos und Byzanz zu besuchen. 

Die Folgen des materiellen Wohlstandes äussern sich in dieser hoch- 
entwickelten Culturperiode in einer allgemeinen Hingabe für die ausge- 
bildeten Genüsse und Reize des Lebens, in der Empfänglichkeit für die 
Freuden des Weines und der Liebe. Demetrios hat dieselben in aus- 
giebigstem Maasse gekostet. Allein der Freund des Menandros und 
Gesinnungsgenosse des Theophrastos war in seiner königlichen Stellung 
ebensosehr Philosoph wie Lebemann. Während der Freiheitsenthusiast 
Demochares die Philosophie in Athen auszurotten trachtete, hat Demetrios 
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dem attischen Schutzburger Theophrastos die Erwerbung des berühmten 
Gartens ermöglicht, in dem dieser die peripatetische Schule gegründet 
hat. Die Umwandelung des athenischen Ephebeninstituts in eine 
öffentliche Lehranstalt mit staatlicher Beaufsichtigung fallt in die Ver- 
waltungsperiode des Demetrios. Er hat dadurch den Grund zu der 
Hochschule Athen gelegt, die bis zum Jahre 527 n. Chr. als segensreiche 
Spenderin humaner Bildung geblüht hat Es lasst sich nicht leugnen, 
dass viele von den Einrichtungen des Phjdereers nur kurzen Bestand 
gehabt oder nur wenig Nutzen gestiftet haben; denn ihr Urheber war 
mehr ein theoretischer als praktischer Politiker. Das Muster, nach dem 
er den Staat einrichtete, war Aristoteles. Dieser soll einst von den 
Athenern geäussert haben, sie tbäten sich darauf etwas zu Gute, zuerst 
von allen Völkern den Gebrauch des Weizens und der Gesetze eingeführt 
zu haben. Auf die Anwendung der Gesetze verstünden sie sich nicht, 
dagegen auf die Verwendung des Weizens ganz vortrefflich. Demetrios 
hat die neue Behörde der 'Gesetzeswächter' in Athen begründet, welche 
auf die pünktliche Ausfuhrung der bestehenden Paragraphen zu achten 
hatte. Ebenso vrird die Einsetzung einer anderen Aufsichtsbehörde, der 
sogenannten Trauencontroleure', dem Demetrios zugeschrieben. Er be- 
zweckte durch diese Einrichtung, das leichtfertige Treiben der athenischen 
Frauenwelt staatlicher Aufsicht zu unterwerfen, namentlich dem über- 
hand nehmenden Luxus des weiblichen Geschlechtes zu steuern. Auch 
in anderen Zweigen des Gerichtswesens, z. B. im Hochverratsverfahren, 
hat Demetrios durchgreifende Neuerungen getroffen. Seine legislatorische 
Thätigkeit wurde durch eine besondere Schrift 'über die athenische 
Gesetzgebung* öffentlich gerechtfertigt. 

Nicht minder einschneidend waren die Reformen auf dem Gebiete 
der Kunst und Litteratur. Wir vrissen durch Athenaeus, dass während 
der Verwaltung des Demetrios die Rhapsodenwettkämpfe an den Pan- 
athenaeen umgestaltet worden sind. Näheres lässt sich zur Zeit über 
diese Neuerung nicht sagen. Man hat ausserdem eine wichtige Reform 
in den scenischen Aufführungen dem Demetrios zugeschrieben. Während 
im 5. und 4. Jahrhundert die aus den attischen Landesdistricten erioosten 
Chorführer die amtliche Sorge für die Ausstattung der dramatischen 
Aufführungen in Athen zu tragen hatten, ging diese, wie die Steine 
zeigen, am Ausgange des 4. Jahrhunderts auf das Volk über, das einen 
besonderen Beamten, den 'Agonothetes' mit diesem Amte betraute. Es 
ist unwahrscheinlich, dass Demetrios, der im Jahre 309 als erster Archon 
die Feier des Dionysien- und Thargelienfestes leitete, diese Neuerung 
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getroffen hat, da ein solcher Beamter bereits im Jahre 319 erwähnt 
wird. Eine Würdigung der umfassenden litterarischen Thätigkeil des 
Phalereers gehört nicht in den Rahmen dieser Betrachtung. 

Es sind zehn Jahre des üppigsten Wohllebens und reichsten Segens, 
in denen Demetrios still und friedlich in Athen gewaltet hat, während 
sich die übrige Welt in blutigem Parteihader erschöpfte. Den Dank 
seiner Hitbürger hat der Mann nicht geerntet. Als im Frühling 307 
Demetrios der ^Eroberer*, der Sohn des Antigonos, sich der Stadt näherte, 
haben die Athener das Werk ihres trefflichen Mitbürgers in schnödem 
Undank mit eigener Hand zertrümmert. Ja, es wäre ihm das tragische 
Schicksal des Phokion beschieden gewesen, wenn nicht der fremde 
Herrscher den überwundenen Gegner vor seinen eigenen Mitbürgern ge- 
rettet hätte. Demetrios Poliorketes hat dem Phalereer zur Flucht nach 
Theben verholfen, von wo derselbe sich nach Alexandreia an den Hof 
des trefflichsten und weitblickendsten Fürsten dieser Zeit begab. König 
Ptolemaios hat den Wert des athenischen Flüchtlings zu schätzen gewusst. 
Es war ihm hier in seiner neuen Heimat beschieden, noch Grosses zu 
leisten: die Organisation des bedeutendsten wissenschaftlichen Instituts, 
das die griechische Welt besessen hat, ist sein geniales Werk. In engem 
Zusammenhang mit der Gründung der alexandrinischen Bibliothek steht 
eine andere schöpferische Idee: die griechische Uebersetzung des Pentateuch, 
der Bücher Mose, durch welche die jüdische Religion dem Westen erschlossen 
wurde, ist in Alexandreia auf Anregung des Demetrios vollzogen worden. 

Das sind Leistungen von universeller weltgeschichtlicher Bedeutung, 
durch die der Phalereer sich den bleibenden Dank der Nachwelt erworben 
hat. Ich scUiesse hiermit diese Betrachtung. Mit dem Sturze des 
Demetrios beginnt eine neue Phase in der Geschichte Athens; auch diese 
Stadt wird jetzt in den allgemeinen Parteihader hineingezogen und ein 
Spielball der Politik auswärtiger Machthaber. Athen hat nach dem 
Jahre 307 viel erdulden müssen; es hat sich die schmachvolle Abtrennung 
von Eleusis gefallen lassen müssen, hat sogar kurze Zeil einen Tyrannen 
erlebt. Aber die Stadt hat noch anderthalb Jahrhunderte im Strudel 
der Diadochenkämpfe fest gestanden, bis auch sie in die eisernen 
Klammem des römischen Mihtärstaates gezwängt wurde. Ein Einzelner, 
wie Demetrios, hätte es nicht vermocht vor die geschichtliche Entwicke- 
lung einen Damm zu ziehen; aber es ist nicht zu bezweifeln, dass die 
segensreiche Verwaltung, welche die Stadt während der zehnjährigen 
Dauer seiner Regierung genossen hat, ihr die Kämpfe der nächsten 
Jahre erleichtert und ihre Resistenzfahigkeit gestäi*kt hat. 
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DIE MYSTERIEN VON ELEUSIS. 

VORTRAG GEHALTEN IN BASEL AM 5. FEBRUAR 1895. 
(UNGEDRÜCKT.) 



Hocbzuverehrende Anwesende! 

Gestatten Sie mir, dass ich in dieser Stunde Ihre Blicke hinauslenke 
aus dem frühen Dunkel der Sage nach dem sonnigen Gestade von Attika, 
nach der Statte, wo sich im Angesichte der ruhmgekrönten Felseninsel 
Salamis das weite Trümmerfeld der Ruinen von Eleusis ausbreitet. Wie 
die gewaltigen Marmortempel, die hier einst in buntschimmemder Pracht 
zum blauen Aether emporragten, heute als eine wirre Steinmasse zu 
unseren Füssen daliegen, so ist auch das Dogma des eleusinischen Gottes- 
dienstes, dessen mächtige Wirkung die hellenische Nation an dieser ge- 
weihten Stätte Jahrhunderte hindurch empfunden hat, für uns nur noch 
aus den spärlichen Bruchstücken längst verschollener Litteraturdenkmäler 
erkennbar. Ich will es versuchen, Ihnen heute aus diesen Fragmenten 
die Grundzüge der eleusinischen Mysterienlehre zu entvdckeln und bitte 
Sie im Hinblick auf die Beschaffenheit unserer Ueberlieferung um ein 
möglichst reichhaltiges Maass Ihrer gütigen Nachsicht. 

Die griechische Religion ist uns nicht wie die jüdische, christliche 
oder muhamedanische als das einheitliche Glaubensbekenntnis einer in 
sich geschlossenen Völkergruppe bekannt; sondern was wir von derselben 
wissen, trägt einen durchaus individuellen Charakter. Wir können wohl 
von einer Theologie des Pindaros und des Aischylos, des Euripides und 
des Piaton reden; aber wir müssen uns davor hüten, die Züge des Bildes, 
das uns die erhaltenen Litteraturwerke von dem religiösen Denken und 
Empfinden dieser Männer liefern, weiter auszuziehen und auf die Gesamt- 
heil des griechischen Volkes zu verallgemeinem. Wenn z. B. jemand 
einem Griechen der besten Zeit ein Capitel aus Gottlieb Welckers 
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'Griechischer Göllerlehrc' vorgelesen hätte, so wurde er demselben wohl 
die überraschendsten Neuigkeiten offenbart haben, von denen seine Seele 
nie eine Ahnung gehabt. Was Welcker in seinem vortrefflichen Buch 
zusammengestellt und dargelegt hat, ist keineswegs das, was der arka- 
dische Landmann oder der athenische Staatsbürger zu irgend einer Zeit 
über ihre Beziehungen zu den Göltern gedacht oder empfunden haben; 
sondern das ist eine geistreiche Zersetzung und systematische Zergliede- 
rung des in der tausendjährigen griechischen Litteratur angesammeilen 
historischen Notizenschatzes über die mannigfaltigsten Göttervorstellungen 
verschiedenster Epochen und verschiedenster Menschen. Wir können 
hier wohl lernen, wie Welckers genialer Scharfsinn sich dieses oder 
jenes heUenische Götterideal construierte, mitunter auch, wie dieser oder 
jener hellenische Dichter oder Philosoph die irdische Welt, in der er 
lebte, mit der himmlischen, in der die Götter walteten, verknüpfte, — 
vrie aber die breiten Schichten des Volkes ihr Verhältnis zur Gottheit 
auffassten, ob sie es überhaupt empfanden, ob sie ein von ihrem WUlen 
und Ermessen unabhängiges Eingreifen in ihre Erlebnisse und Handlungen 
anerkannten oder nicht, darüber erfahren wir aus Welckers Buch nichts 
und können vrir naturgemäss nichts erfahren; denn es ist auch heute 
— etwa 50 Jahre nach Welcker — noch nicht möglich, eine Geschichte 
der griechischen Religion zu schreiben. Für eine solche Arbeit fehlen 
noch die allernotwendigsten Vorbedingungen. Vor allem bedarf es dazu 
einer nach Landschaften und Zeiten streng gesonderten Sammlung aller 
griechischen Culte. Die über ganz Griechenland zerstreuten Inschriften 
bieten hierfür ein überaus reiches Material, das noch lange nicht aus- 
genutzt, geschweige erschöpft ist. Vieles vrird uns noch der Boden 
schenken. Erst wenn wir genau werden bestimmen können, welche 
Gottheiten diese oder jene Stadt oder Gemeinde im Laufe der Zeit, 
durch die wir ihre Geschichte verfolgen können, verehrt hat, welchen 
Gottheiten insonderheit ihre Altäre und Tempel, ihre Opfer und ihre 
Gelübde gelten, welche Götter mit ihren Ahnen verkehrt, ihnen im 
Kriege, bei Hungersnot und Seuchen beigestanden hatten, erst dann 
werden vrir mit Hilfe der gesammelten Bausteine das grosse Mosaik 
einer griechischen Religionsgeschichte zusammenstellen können, lücken- 
frei freilich wohl niemals; aber wir werden einen festen Boden und 
sicheren Unterbau besitzen, von dem aus wir diese Lücken werden über- 
brücken können. 

Cultus und Mythos sind die concreten Erscheinungsformen, in denen 
sich die griechische wie jede Religion offenbart; sie gehören eng zu- 
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sammen, wie Form und Inhalt; aber nicht die Mythologie, sondern die 
Cultgeschichte bildet für eine historische Reconstruction der hellenischen 
Religion den notwendigen Ausgangspunkt. Der Cultus zeigt uns den 
Menschen in seinem natürlichen Verhältnis zur Gottheit, dessen Formen 
er sich im Fortschritt seiner geistigen Entwickelung selbst geschaffen 
hat; die überlieferte Mythologie präsentiert uns die Gottheit losgelöst 
und befreit von der Sphäre der Menschheit, in abstracter Gestalt, wie 
sie vor allem die schöpferische Phantasie der griechischen Dichter ge- 
staltet hat. Es ist die farbenprächtige Verklärung der Poesie, in der 
sich die Religion hier widerspiegelt, darum kann die Mythologie uns kein 
reines und ursprüngliches Bild vom griechischen Volksglauben entwerfen. 
Das Ziel der Wissenschaft muss aber dahin geben, die griechische Religion 
als das Gemeingut der griechischen Nation zu erfassen, nicht als das 
geistige Besitztum und persönliche Glaubensbekenntnis einzelner Koryphäen 
dieser Nation. 

Es giebt nur einen Punkt auf dem weiten Felde der griechischen 
Religionswissenschaft, wo wir klar und unbehindert sehen können, wie 
die Geister vieler Tausende unter dem Einfluss derselben Glaubenssätze 
und Religionsvorstellungen standen und sich durch das Band gemein- 
samer Dogmen und Cultusformen zu einer grossen, in sich geschlossenen 
Gemeinde geeinigt fühlten, die aus allen Schichten des griechischen 
Volkes zusammengesetzt unter staatlicher Anerkennung und Obhut viele 
Jahrhunderte hindurch einen bestimmenden Einfluss auf die Entwickelung 
des religiösen Fühlens und Denkens im Altertum ausgeübt hat: es sind 
das die Mysterien von Eleusis. 

Die aus allen Schichten der Nation zusammengesetzte Gemeinde der 
zu Eleusis Geweihten ist das einzige Beispiel einer staatlichen Kirchen- 
bildung im griechischen Altertum. Wir sind in der glücklichen Lage, 
Entstehen und Wachstum dieser Kirche an der Hand authentischer 
Urkunden zu verfolgen und den tiefgehenden Einfluss zu constatieren, 
den dieses öffentliche Religionsinstitut auf die geistige Ausbildung des 
Griechenvolkes geübt hat. Und in der That, es ist nichts Geringes, was 
dem Dogma des eleusinischen Gottesdienstes zu Grunde liegt, es ist der 
Glaube an die individuelle Unsterblichkeit aller derer, die einmal die 
Mysterien geschaut haben, der Glaube an eine bevorstehende Wieder- 
vergeltung nach dem Tode in einem anderen Leben, das mit dem Ab- 
schluss des irdischen Lebens seinen Anfang nimmt. Nur wer in Eleusis 
am Altare der Demeter geweiht ist und ihre Mysterien geschaut hat, 
nur der hat die Aussicht und das Anrecht auf die Seeligkeit nach dem 
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Tode; wer der Weihen im Leben nichl teilhaftig geworden, der muss 
fQr alle Ewigkeit ein Dasein in Elend und Pein führen. Die von den 
eleusinischen Glaubenslehren in den Gemütern hervorragender Männer 
hinterlassenen Spuren dieser AufiTassung lassen sich noch an zahlreichen 
Stellen der griechischen Litteratur nachweisen. Pindar, der seine dich- 
terische Ausbildung in Athen empfangen hat, preist in hoher Begeisterung 
die heiligen Weihen von Eleusis: ^Selig, wer jene geschaut hat, wenn er 
unter die hohle Erde geht; denn er kennt des Lebens Ziel und Ursprung'. 
Aischylos, der grösste Tragiker aller Zeiten, war von Geburt ein Eleu- 
sinier und kannte die Weihen der Demeter, zu der ihn Aristophanes 
beten lässt: 

* Demeter, die du auferzogest meinen Geist, 
Gieb, dass ich würdig deiner heiligen Weihen sei.' 
Dasselbe gilt von Sophokles, der den als dreimal glücklich preist, 'dem 
es beschieden ist, nachdem er die Weihen von Eleusis geschaut, in den 
finstem Hades hinabzusteigen; denn nur einem solchen werde das YoU- 
maass des menschlichen Glückes zu Teil'. Der reiche Segen der eleu- 
sinischen Mysterien besteht nach Isokrates in den schöneren und lieb- 
licheren Hoffhungen, welche die Eingeweihten über den Abschluss des 
menschlichen Lebens und die Forldauer der Seele nach dem Tode 
hegten. Unter Kaiser Augustus, der selbst in naher Beziehung zu 
Eleusis stand, fordert der in Rom lebende Dichter Krinagoras in einem 
Epigramm auf, man solle, auch wenn man sonst nicht zu reisen pflege, 
doch nach Athen gehen, um die grossartigen Nächte des Demeterfestes 
als Eingeweihter mitzumachen, wodurch man im Leben kummerlosen 
und, wenn man sterbe, leichteren Mut gewinne. Was den beküm- 
merten Hinterbliebenen den Abschied vom geUebten Toten und den 
Scheidenden die Trennungsstunde von den Freuden des irdischen Da- 
seins erleichlert, das ist die Aussicht auf ein neues seliges Leben nach 
dem Tode, die feste Ueberzeugung, dass der Tod für die Sterblichen 
nicht nur kein Uebel, sondern das grösste Glück bedeute. Diesem Ge- 
danken ist namentlich auf den neuerdings in grösserer Anzahl zum Vor- 
schein gekommenen Grabschriften für eleusinische Mysten in mannig- 
faltiger und oft ergreifend schöner Form Ausdruck verliehen worden. 
Das Gefühl des Familienzusammenhanges und der Geschlechtszugehörig- 
keit ist überhaupt im Altertum und namentlich in Griechenland viel 
stärker entwickelt gewesen als in der Gegenwart. Es ist das altein- 
gewurzelte Bewusstsein einer unauflöslichen Gemeinschaft der einzelnen 
Familienglieder sowohl unter einander als auch mit ihren Vorfahren, 
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welches das Gefühl einer unerklärlichen Verbindung zwischen zwei ge- 
trennten Welten, einer irdischen und einer ausserirdischen, erzeugt und 
belebt hat. Dieses Gefühl ist bedingt durch das die menschliche Phan- 
tasie so mächtig erschütternde Ereignis des naturlichen Todes. Die 
Rätsel, die sich an dieses Ereignis knüpfen, haben jenem Gefühl schon 
im Altertum eine ganz besondere Weihe und religiöse Bedeutung ver- 
liehen. Unter diesem Gesichtspunkt lernen wir die Tiefe und Innigkeit 
in den mannigfaltigen Familienscenen der attischen Grabreliefs verstehen 
und würdigen, bei denen sich die Vermutung nicht abweisen lässt, dass 
wenigstens ein grosser Teil derselben unter dem direkten Einfluss der 
eleusinischen Glaubenslehre entstanden ist. Diesen für den menschlichen 
Geist unfassbaren und durch die Kräfte des Verstandes nicht zu er- 
gründenden Zusammenhang zwischen den beiden, durch den Tod von 
einander getrennten Lebensformen zu vermitteln und der gläubigen 
Phantasie zu veranschaulichen, bildete den Endzweck und das innerste 
Wesen der eleusinischen MysterienreUgion; hierin liegt das Geheimnis 
ihrer weiten Verbreitung und ihrer Wirkung während des ganzen 
Altertums. 

Daneben hat der mystische Festapparat einen fascinierenden Ein- 
fluss auf die Gemüter der Gläubigen ausgeübt Wie die Phantasie der 
Orientalen von kühlenden Quellen zu träumen liebt, so ist das Sehnen 
des Griechen nach dem Glanz des Sonnenlichts gerichtet. Dement- 
sprechend spielen mannigfaltige Beleuchtungseffecte im Mysteriendrama 
eine wichtige Rolle. Wir hören, dass herrliche farbenreiche Bilder und 
allegorische Darstellungen mit wunderbarem Lichtwechsel, tiefes Dunkel 
und blendende Helligkeit, melodieenreiche Cultgesänge und grossartige 
musikalische Aufführungen bei der Festfeier der eleusinischen Mysterien 
in wirkungsvoller Weise mit einander wechselten, um die in eine weihe- 
volle Stimmung versetzte Gemeinde der Mysten aus der Sphäre des 
Alltagslebens in eine unbekannte andere Welt zu entrücken. Plutarch 
giebt uns in dem Fragment über die ^ Seele' einige Andeutungen über 
den Hergang der Einweihung, bei der es vor allem auf die Sinnes- 
wirkung angelegt war; er sagt da: zuerst ein ermüdendes Wandern und 
zielloses Umherirren in ängstigendem Dunkel, und vor der Weihe selbst 
Furcht und Schrecken, Zittern und Erstaunen. Dann aber trifft den 
Mysten ein wunderbarer Lichtgianz, liebliche Orte und blumige Auen 
nehmen ihn auf, himmlische Stimmen und Gesänge umtönen ihn, und 
er schreitet nun frei und bekränzt einher unter heiligen und reinen 
Menschen, in der Feme den sich drängenden Haufen der Ungeweihten 
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erschauend, die im Unglauben an die Kraft der Mysterien in ewiger 
Furcht vor dem Tode verharren. 

Leider sind wir über die liturgischen Einzelheiten des eleusinischen 
Gottesdienstes nur sehr schlecht unterrichtet; denn die ausfuhrlichsten 
Berichte, die hierüber vorliegen, gehören den christlichen Kirchen- 
vätern an, die wegen ilirer nachweisbaren Parteilichkeit in diesen Dingen 
nur sehr geringen Glauben verdienen. Die technische Bezeichnung für 
das eleusinische Mysteriendrama lautet kurz ^Handlungen und Worte'. 
Die Träger dieser doppelten, auf Auge und Ohr der Gemeinde gerichteten 
liturgisch-dramatischen Thätigkeit sind das zahlreiche Cultpersonal des 
Demeterlempels, durchweg Angehörige hochangesehener, uralter Adels- 
geschlechter, in denen die priesterlichen Functionen seit unbekannter 
Zeit vom Vater auf den Sohn forterbten. Schon die mythischen Stamm- 
väter dieser Familien, denen der Ahnencultus der Lebenden galt, sind 
priesterliche Beamte der Mysteriengottheiten, so Eumolpos der 'Sänger' 
und Keryx der 'Herold', von denen sich die berühmten Geschlechter der 
Eumolpiden und Keryken herleiteten, die allein das Recht der Einweihung 
besassen, wie uns die Steinurkunden lehren. Eleusis bildete ursprüng- 
lich einen selbständigen Priesterstaat, der erst nach langen und heissen 
Kämpfen seine poUtische Selbständigkeit an Athen verloren hat. Man 
sieht noch heute auf dem Kamm des Bergrückens, der die athenische 
Ebene von der heiligen Flur der Eleusinier trennt, starke Befestigungs- 
linien, die nur strategische Bedeutung gehabt haben können und auf die 
Hartnäckigkeit der Nachbarzwiste hinweisen, welche hier in vorgeschicht- 
licher Zeit zwischen den Verehrern der Athena und denen der Demeter 
ausgefochten worden sind. Eine authentische Ueberlieferung ist uns 
aus den Tagen jener Kämpfe nicht mehr erhalten; wir sehen nur noch 
die Fäden, mit denen die spätere Sage sie umsponnen hat; sie hat dem 
künstlerisch schaffenden Geiste der folgenden Jahrhunderte das Material 
gehefert, aus dem dieser bewunderungswürdige Werke der Poesie und 
bildenden Kunst zu formen gewusst hat. Die schönen Fragmente des 
euripideischen Schauspiels 'Erechtheus', die berühmte Bronzegruppe des 
Erzgiessers Myron, die den Zweikampf zwischen Erechtheus und Imma- 
rados darstellte und auf der athenischen Akropolis aufgestellt war, die 
tiefsinnige Atlantisdichtung Piatons lassen uns mehr ahnen als sehen, 
was sich in jenen dunklen Jahrhunderten der attischen Vorzeit abgespielt 
hat. Die Einigung zwischen den streitenden Nachbarstaaten ist auf dem 
Wege eines Compromisses erzielt worden: Demeter verbindet sich mit 
den alten athenischen Staatsgöttern Zeus und Apollon zu einer heiligen 
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Dreiheit, bei der fortan alle athenischen Staatsbeamten ihren officiellen 
Amtseid zu leisten haben. Die Formel dieses Eides ist uns noch er- 
halten. Der Priesteradel der Eleusinier wird durch die höchste Ehre 
ausgezeichnet, indem er zu den öffentlichen Mahlzeiten an der athe- 
nischen Staatstafel herangezogen wird; alle angestammten Sonderrechte, 
vor allem der Dienst im Tempel der Göttinnen verbleiben den alten 
Familien; sogar das Recht, ihre eigenen Münzen zu prägen, wird ihnen 
gelassen. Aber die politische Selbständigkeit geht dem alten Priester- 
staat verloren; Eleusis existiert fortan nur als eine Gemeinde des Staates 
Athen. Trotz mancher Anfechtung und mancher Krisis, deren verwehte 
Spuren uns nur noch in den Umrissen der Sage erkennbar sind, er- 
starken die so verbundenen Gemeinden im Laufe des nächsten Jahr- 
hunderts zu einem lebenskräftigen Einheitsstaate, der seine Grenzen weit 
über die Gestade Attikas hinaus bis zu den fernen Küsten Kleinasiens 
ausdehnt. Diese glänzenden Erfolge der äusseren Politik und kühnen 
Erweiterungen der athenischen Macht knüpfen vor allem an die Gestalt 
des athenischen Usurpators Peisistratos, dessen Zeitalter nicht weniger 
bedeutungsvoll durch die hohen Errungenschaften ist, welche die Athener 
auf geistigem Gebiete erzielen, als durch den eigenartigen Umschwung, der 
sich unter seiner Regierung im Empfinden und Denken der Nation 
kundgiebt. Dass diese Rewegungen und Strömungen des 6. Jahrhunderts 
ohne jeden Einfluss auf die Entwickelung der eleusinischen Mysterien 
geblieben seien, ist freihch noch kürzUch von einem ausgezeichneten 
Kenner der griechischen Religionsgeschichte behauptet worden; doch ist 
in dieser Frage ebenso schwer ein Beweis wie ein Gegenbeweis zu er- 
bringen, da die bisher bekannten auf den Mysteriendienst bezüglichen 
Urkunden uns keine directe Antwort geben. Soweit allgemeine Erwä- 
gungen in Betracht kommen, scheinen sie mir nicht für diese Auffassung 
zu sprechen. 

Das früheste umfangreiche Cultdenkmal der Eleusinier ist der noch 
erhaltene Hymnos auf Demeter. Den Inhalt dieses ältesten Chorals, den 
die griechische Litteraturgeschichte kennt, bildet der Raub der göttlichen 
Tochter durch den Herrscher des Totenreiches, der tiefe Herzenskummer 
der Mutter über den Verlust des geliebten Kindes und die frohe Wieder- 
vereinigung beider durch den Abschluss eines Contractes, der mit dem 
Schattenkönig vereinbart wird. Fortan soll die Tochter nur den dritten 
Teil des Jahres unten im Reiche der Toten weilen, zwei Drittel aber auf 
der Oberwelt bei ihrer göttlichen Mutter verbringen. Alljährlich, wenn 
der Winter zu Ende geht und die Keime des Feldes zu spriessen be- 
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ginnen, wenn die verjungte Erde sich mit frischem Grün und neuen 
Blumen bedeckt, dann steigt Köre aus der dunklen Tiefe empor, um 
das heilige Weihopfer zu empfangen, das ihr die Griechen seit uralter 
Zeit am Fruhlingsfeste im Blumenmonat darbrachten. Es scheint, dass 
diese Beh'gionsvorstellungen in Elensis am frühesten in das Gewand einer 
heiligen Sage gekleidet worden sind. 

Der Unterweltskönig wird im Ilymnos mit verschiedenen Namen 
bezeichnet; gewöhnlich heisst er Polydegmon oder Polydektes, d.h. *der 
alle bei sich Aufnehmende\ Diese verschiedenen Bezeichnungen sind lauter 
aus culthchen oder dichterischen Beinamen erstarkte Eigennamen, die 
nur den einen Gott bezeichnen, den mächtigen König des Jenseits, den 
die Dichter wegen seiner Namenfölle Polyonymos d. i. 'Namenreich' 
nennen. Er erscheint als der grosse * Gastwirt', der in seinem ge- 
räumigen Hause alle aufnimmt, die zu ihm kommen, als ein wohl- 
wollender und milder Hausvater, aber zugleich als der 'Unerbitt- 
liche', der keinen mehr aus seinem Hause hinauslässt. Die Verbindung 
dieses Gottes mit Demeter und ihrer unterirdischen Tochter ist uralt 
und allgemein griechisch; wir finden sie ausser in Eleusis auch auf den 
Inseln des aegaeischen Meeres, an der kleinasiatischen Küste, im Pelo- 
ponnesos. Die überreiche Fülle von klar durchsichtigen Cultnamen kann 
allerdings keinem ursprünglichen Stadium der religiösen Entwickelung 
angehören; denn die Vielheit der Namen ist immer erst eine Folge der 
Vielheit von Eigenschaften, die man einem und demselben Wesen bei- 
legt. Zu Grunde liegt die Einheit der religiösen Vorstellung. Die älteste 
und ursprüngUchste Eigenschaft eines jeden Gottes ist das GöttHche, das 
Göttliche als solches. Das Uebernatürliche, das der Mensch mit seinem 
Verstände nicht fassen und umspannen kann, gestaltet sich in seiner Vor- 
stellung zum GöttUchen oder Dämonischen, wie es die Griechen nennen. 
Diese primitivste Form des religiösen Empfindens hat sich in der starren 
Fassung des eleusinischen Gottesdienstes besonders lange lebendig er- 
halten. Es ist noch nicht lange her, dass in Eleusis eine Steininschrift 
zum Vorschein gekommen ist, in der neben einer Reihe benannter, in- 
dividueller Gottheiten auch 'der Gott' und 'die Göttin' als Empfanger 
von Opfergaben genannt werden. Welche göttliche Wesen sich unter 
diesen allgemeinen Bezeichnungen verbergen, wird uns nicht gesagt, und 
die heutigen Mythologen haben sich hierüber vergeblich den Kopf zer- 
brochen. Ich vermag keinen einzigen der modernen Taufversuche für 
geglückt zu halten; vielmehr scheint mir gerade das Fehlen des Individual- 
namens eine charakteristische Eigentümlichkeit des eleusinischen Cultes 
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zu sein und auf ein frühes Stadium der religiösen Entwickelung hinzu- 
deuten. Eine beachtenswerte Parallele hierzu liefert die Sitte, dass der 
Eigenname des höchsten Cultbeamten von Eleusis, des Hierophanten, 
von dem Augenblicke an, wo er die heilige Amtsweihe empfangen hatte, 
bis zu seinem Tode verschwiegen werden musste. Er heisst fortan nur 
*der Hierophant\ sein Eigenname wird von der Flut des Meeres hinweg- 
gespült, wie es in einer eleusinischen Urkunde heisst. Das erinnert 
aulfallend an die im christlichen Ritus übliche Verbindung des Wassers 
mit der Namengebung. Noch nacli einer anderen Richtung hin ist die 
Bezeichnungsweise der eleusinischen Gottheiten bemerkenswert. Die im 
Cultus allgemein üMichen Namen der beiden Uauptgottheiten lauten 
Demeter und Köre, was nichts anderes als *Mutter' und * Tochter' be- 
deutet; nicht seilen finden sich beide unter einem Namen als *die zwei 
Göttinnen' zusammengefasst. Auch der Name der rätselhaften Göttin 
Daeira, die in einem feindseligen Verhältnis zu Demeter steht, ist wohl 
nichts anderes als das Femininum zu daiJQ * Schwager'. Mutter, Tochter, 
Schwägerin, als die Namen von göttlichen Wesen, weisen uns in den 
engsten Kreis der Familien- und Geschlechtsgemeinschaft; wir gewinnen 
auch von dieser Seite her einen Beleg dafür, dass der eleusinische 
Mysteriendienst aus gentilicischer Wurzel entsprungen und ursprünglich 
ein streng abgeschlossener Geschlechtscultus war, wie es deren viele an 
vielen Orten Griechenlands gegeben hat. Die dahingeschiedenen Ahnen 
leben im Cultus der Hinterbhebenen fort, die ihnen als Heroen göttliche 
Ehre erweisen. Der Unslerblichkeitsglaube geht mit dem Ahnencultus 
Hand in Hand; aber es lässt sich nicht sagen, ob und wie sich der 
eine aus dem anderen entwickelt hat. 

Das früheste Litteraturdenkmal, in welchem die Vorstellung von 
der Unsterblichkeit der Menschenseele einen Ausdruck findet, ist der 
erwähnte Hymnos auf Demeter, der dem 7. vorchristlichen Jahrhundert 
angehört. Den älteren hellenischen Dichtern, Hoiper und Hesiod, ist 
diese Vorstellung noch völlig fremd, ihre Lieder atmen den ungetrübten 
Lebensgenuss und die ungeteilte Freude am irdischen Dasein; dass dem 
Menschen nach seinem Tode eine Zukunft bevorsteht, dass ihn einst 
ein Richter seiner Thaten erwarten wird, dieser Gedanke ist ihnen allen 
unbekannt. Dagegen erscheint in dem eleusinischen Lobgesang die Un- 
sterbhchkeit als eine Verheissung, welche die Göttin Demeter allen denen 
in Aussicht stellt, die an ihren heiligen Orgien Teil nehmen. Es heisst 
am Schlüsse des Hymnos: 'Selig der Mensch, der diese heiligen Hand- 
lungen geschaut hat. Wer aber uneingeweiht ist und unteilbaftig der 
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heiligen Feier, der wird nicht gleiches Loos haben nach seinem Tode, 
im dumpfen Dunkel des Hades \ Es war also ursprunglich nur ein 
enger Kreis von Bevorzugten, denen eine solche Zukunft in Aussicht 
gestellt wurde. Ihre Verbreitung und Anerkennung hat diese Lehre 
erst im 6. Jahrhundert unter der I^flege und Obhut des athenischen 
Staates gefunden, als die Privalmysterien von Eleusis zum athenischen 
Slaalscultus erhoben waren. In dieser Zeit ist eine wichtige Verände- 
rung im alten Bestände des eleusinischen Gottesdienstes vor sich ge- 
gangen, indem ein neues Glied in den Kreis der seit Alters an dieser 
Stelle verehrten Gottheiten eintrat: Dionysos, in der Cultsprache ^/axxog 
genannt, vereinigt sich mit Demeter und Köre zu einer Cultgemeinschaft; 
er wird der Altargenosse der beiden Göttinnen. Seine Aufnahme in 
den eleusinischen Götterkreis kann erst nach Abfassung des Demeter- 
hymnos stattgefunden haben; denn der Dichter des alten Lobgesanges 
weiss noch nichts von seiner Verbindung mit den eleusinischen Göttinnen. 
Seit dem 6. Jahrhundert steht dieser Gott dann im Centrum des eleu- 
sinischen Gottesdienstes. Es scheint, dass Dionysos von Athen aus nach 
Eleusis übertragen worden ist; denn sein Tempel lag in der Stadt, und 
die Erinnerung an seinen Einzug in Eleusis hat sich noch lebendig er- 
halten in der grossen Procession, die alljährlich im Herbst von Athen 
nach Eleusis gefuhrt wurde, wo man bei einbrechender Nacht unter 
Fackelschein ankam. Auf diesem Zuge wurde das Bild des lakchos 
vorangetragen, er selbst als nächtlicher Stern gepriesen, der die Mysten 
zur heiligen Feier an die Bucht von Eleusis hinabführte, wo die Berge 
von den Gesängen der Eingeweihten widerhallten und die Wellen des 
Meeres vom Fackellicht erglänzten. So hält Dionysos seinen Einzug in 
Eleusis. Der Ursprung seines Cults ist noch immer ein Geheimnis 
der griechischen Religionsgeschichte. Manche Spuren weisen nach dem 
Norden Griechenlands hin, nach der Landschaft Thrakien, wo wir die 
Rudimente einer den eleusinischen Mysterienvorstellungen nahe ver- 
wandten religiösen Aulfassung antreffen. Als das mythische Abbild der 
in regelmässiger Wiederkehr dahinsterbenden und sich immer wieder 
verjüngenden Erde steht Dionysos hier in einem eigentümlichen Wechsel- 
verhältnis zum Leben und zum Tode. Wie der Gott, so wird auch sein 
mythischer Apostel Orpheus, dessen Grab in der Landschaft Thrakien 
lag, von den feindlichen Gewalten grausam zerrissen; aber wie Dionysos 
so überwindet auch er siegreich die Gefahren und Schrecknisse der 
Unterwelt. Ein ähnlicher Prophet des Gottes ist der Thrakerkönig 
Rhesos, dessen Seele nach dem Volksglauben nicht in den Schooss der 
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Erde hinabwandert, sondern gleich dem im KyfThäuser hausenden Kaiser 
Friedrich von strahlendem Glanz umflossen in den Grotten des Pangaion- 
gebirges fortlebt, wo ihn die umwohnenden Stamme als mächtigen Gott 
verehren. In diesen Zusammenhang gehören die in Makedonien ge- 
fundenen Grabschriften für dionysische Mysten, die nach der Vorstellung 
der Weihenden auf blumigen Wiesen in veränderter Gestalt ein neues 
seliges Leben geniessen. Dass diese Vorstellungen liier im Volke alt- 
eingewui*zelt waren, zeigen uns bisher wenig beachtete Berichte des 
Herodot von thrakischen Völkerschaften, die an eine Fortdauer des 
Lebens nach dem Tode geglaubt hätten und ihre Toten glucklich zu 
preisen pflegten, weil dieselben aller Leiden ledig und gleich den himm- 
lischen Göttern selig seien. Ob und wie weit die Dogmen der eleu- 
sinischen Kirche von dieser Vorstellung beeinflusst worden sind, lässt 
sich nicht mit wissenschaftlicher Sicherheit entscheiden; aber die lieber- 
einstimmung zwischen beiden liegt klar am Tage. 

Ueber Einzelheiten der Mysterienordnung sind wir erst näher 
orientiert, seitdem der athenische Staat sich an die Spitze derselben 
gestellt und die Demeterweihen von Eleusis die Bedeutung einer Staats- 
kirche erlangt haben. Es ist für den Charakter dieses religiösen Insti- 
tuts bezeichnend, dass es jedem beliebigen, der den Wunsch hegt, 
gestattet ist, sich zur Einweihung zu melden und so Anteil an den 
Oflenbarungen und dem an diese geknüpften Segen zu erlangen. Nur 
Nichthellenen, und denen ungesühnte Blutschuld anklebt, sind von der 
Mysteriengemeinschaft gesetzlich ausgeschlossen. Sogar die Sklaven waren 
wie wir jetzt aus den Steinen ersehen, zur Feier zugelassen, und in 
römischer Zeit ist auch das Verbot gegen die Einweihung Fremder auf- 
gehoben worden. Diese fast bedingungslose Zugänglichkeit der Weihen 
ist zu allen Zeiten von Griechen und Ausländern als ein glänzendes 
Symptom des liberalen Volkscharakters der Athener empfunden worden. 
Was die officielle Festfeier betriflt, so sind zwei Arten derselben zu 
unterscheiden: die Feier der kleinen Mysterien im ^ Blumenmonat \ der 
unserem Februar entspricht, und die Feier der grossen Mysterien im 
September. Die letzteren wurden in jedem 5. und 3. Jahr mit beson- 
derem Glänze begangen, wobei ein Wettkampf in geistigen und körper- 
Hchen Fähigkeiten stattfand. Diese Thatsachen sind uns erst kürzlich 
durch eine umfangreiche Inschrift bekannt geworden, welche eine Rechen- 
schaftsablage der Verwaltungsbeamten des eleusinischen Heiligtums ent- 
hält. Die Kunde des eleusinischen Mysterienwesens ist durch diese in 
Eleusis zum Vorschein gekommene Urkunde in ein neues Stadium ge- 
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ruckt. Wir lernen aus derselben namentlich über den Bau, die innere 
Einrichtung und den ganzen Hausrat des Mysterientempels eine Menge 
\vissenswerter Einzelheiten auf das genaueste kennen. 

Wie Athen, so ist auch Eleusis aus dem Schutt der Perserzerstörung 
in neuer, herrlicherer Pracht hervorgegangen. Es war eine Pflicht der Dank- 
barkeit gegen die eleusinischen Gottlieiten, auf deren huldreichen Beistand 
der grosse Sieg in den benachbarten Gewässern von Salamis zurückgeführt 
wurde. Die Grundmauern des grossen Versammlungshauses, das Perikles 
an die Stelle des von den Persern zerstörten Mysterienteropels errichten 
Hess, liegen heute wieder frei vor unseren Blicken. Es ist ein stolzer 
Monumentalbau gewesen, der an Grösse und Pracht mit den bedeutend- 
sten Werken des perikleischen Zeitalters wetteiferte. Wir sehen wieder 
die lange Reihe der prächtigen Marmorsitze im Innern des grossen 
Weiheraumes, auf denen einst die auserlesene Schaar der in feierücher 
Procession von Athen herbeigezogenen Mysten die Bilder und Klänge 
des Mysterienschauspiels bewunderte. Auch im 4. Jahrhundert hat sich 
auf dem Boden von Eleusis eine rastlose Bauthätigkeit entfaltet, nament- 
lich unter der Finanzverwaltung des Lykurgos und während der Herr- 
schaft des makedonischen Statthalters Demetrios von Phaleron. Unter 
letzterem wurde durch den berühmten Architekten Philon die in ihren 
Grundrissen noch erhaltene imposante Säulenhalle vor dem Demeter- 
tempel errichtet, über die uns nun ebenfalls die detaillierten Baurech- 
nungen vorliegen. 

Eleusis hat im Altertum eine internationale Stellung eingenommen. 
Es galt in Griechenland allgemein als die altheilige Mutterstadt des 
Ackerbaus, der nach hellenischem Glauben die Grundlage der mensch- 
Uchen Cultur und staatlichen Ordnung bildete. Die rehgiöse Sage lässt 
dementsprechend den Diener und Pflegling der Demeter, Triptolemos, 
von hier aus alle Länder der Erde auf seinem Schlangenwagen durch- 
ziehen, um die ganze Welt mit der in Eleusis zuerst erschienenen Gabe 
der Demeter zu beglücken. Der panhellenische Charakter dieser Sage 
findet seinen Ausdruck in dem vom delphischen Orakel verordneten 
Getreidezehnten, den alle mit Athen verbündeten Staaten alljährlich nach 
Eleusis entsandten, wo das Getreide in grossen Kornmagazinen aufge- 
speichert wurde, um zu Weihgeschenken für die Göttinnen verwandt zu 
werden. Reicher Segen und blühender Wohlstand ist die Verheissung, 
die der delphische Gott an die gewissenhafte Ausführung seiner Verord- 
nungen knüpft. Wir wissen nicht, wie lange diese fromme Sitte be- 
standen hat; aber es ist eine merkwürdige Thatsache, dass in demselben 
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Maasse, wie die politische Macht und Bedeutung des athenischen Staates 
zusammensinkt, das Ansehen und der Glanz der eleusinischen Kirche 
zunimmt : die Mysterien von Eleusis sind von allen geistlichen und welt- 
lichen Einrichtungen Griechenlands die lebensfähigste und dauerhafteste 
gewesen. Wiewohl Athen stets die anerkannte Heimstatte der Kunst 
und Wissenschaft geblieben ist, so hat die Menschheit im Altertum doch 
den Einfluss des athenischen Geistes ehensosehi* von Eleusis, wie von 
Athen aus erfahren. Die heiligen Weihen der Demeter haben in späteren 
Jahrhunderten namentlich auf die Fremden eine ganz besondere An- 
ziehungskraft ausgeübt. Eleusis wird in dieser Zeit das Ziel zahl- 
reicher Pilgerfahrten. Es ist der Zauber der Erinnerung an die grosse 
ruhmreiche Vergangenheit, der in späteren Tagen die starren ihres In- 
haltes beraubten Formen des eleusinischen Gottesdienstes belebt und für 
sie freilich mehr das antiquarische, als das religiöse Interesse der 
Menschen in Anspruch nimmt. Aber der Nimbus des Heihgen und Er- 
strebenswerten, die sacramentale Kraft und Weihe, die den Lehren inne- 
wohnte, haben die Mysterien trotz aller Veräusserlichung und Verflachung 
nie ganz eingebusst. Ja es lässt sich nicht in Abrede stellen, dass 
die Weihen während der RömerherrschafL, namentlich in der Kaiserzeit, 
begünstigt durch die conservative Richtung der römischen Imperatoren- 
politik zu neuem Glanz und erhöhtem Ansehen emporgestiegen sind. 
Der Kaiser Hadrian hat es nicht verschmäht, sich in Eleusis am Altar 
der Göttin in die Schaar der Geweihten aufnehmen zu lassen. Das 
archäologische Institut in Athen veröfl'entUcht soeben einen Stein, der ein 
Dankschreiben dieses Kaisers an den Vorsteher des eleusinischen Eumol- 
pidengeschlechtes enthält. Von Marc Aurel wissen wir, dass er an einen 
berühmten Angehörigen des eleusinischen Kerykengeschlechtes die Bitte 
richtete, seine Einweihung in die Mysterien zu vollziehen. Ein anderer 
in Eleusis gefundener Stein zeigt, dass auch die Kaiser Lucius Verus und 
Commodus die Mysterienweihe empfangen haben. Dasselbe gilt von 
luHanus Apostata, unter dessen Regierung eine bauliche Ausbesserung 
der Heihgtümer angeordnet wurde. Dieses Interesse für Eleusis ist vor 
allem den alten Priestergeschlechtern zu Gute gekommen, die in dieser 
Zeit eine Bedeutung erlangen, wie sie sie früher nie besessen hatten. 
Wir sehen aus den Inschriften, dass eine grosse Zahl der vornehmsten 
Staatsämter ausschUesslich mit den Angehörigen der Priesterfamilien 
besetzt worden sind. 

Erst die Verbreitung des Christentums, namentlich die Verstaat- 
Uchung desselben, hut in diese Verhältnisse Bewegung und Wandel ge- 
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bracht. Doch dass die Mysterien auch während der Herrschaft des 
Christentums noch eine geistige Macht gebüehen sind, die von der 
Menge anerkannt und respektiert wurde, das lehrt uns allein die unver- 
hohlene Bitterkeit der Anschuldigungen, mit denen die christlichen 
AnoloGreten die Weihen der Dempter vor allen anderen heidnischen 
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Mithraspriester war es, der zur Zeit der Katastrophe dem eleusinischen 
Gottesdienste vorstand. Der fromme Myste Eunapius, der uns diese 
Thatsache in seinem Gescliichtswerk berichtet, sieht in dieser Verletzung 
der heiligen Satzungen der Mysterienordnung den Grund für das furcht- 
bare Gericht, das die Götter durch die Hand der Gothen an Griechen- 
land vollzogen haben. Die grausame Strafe, die der Himmel sandte, 
hat der geweihte Hellene gerecht und wohlverdient gefunden. Als die 
Weihen ihre Heiligkeit eingebfisst hatten und der Glaube an ihre Macht 
und Wirkung gebrochen war, da hatte auch das Haus der Göttin seine 
Bedeutung und seine Berechtigung verloren und war reif, der Vernichtung 
anheimzufallen. Die Gegenwart, die wohl für die Schönheit und Pracht, 
aber nicht für die Heiligkeit der griechischen Göttertempel die Empfin- 
dung besitzt, wird anders urteilen. Wir erblicken in den Gothen- 
schaaren nicht die berufenen Vollstrecker eines göttlichen Strafgerichtes, 
sondern bedauern nur die durch ihre Hand verübte Vernichtung der 
erhabensten Schöpfungen der menschlichen Kunst. Sowohl Eleusis 
als auch Olympia sind durch die Gegensätze der Religion gefallen. Wie 
einst in den Tagen der Blute des hellenischen Geistes die von den 
Vätern ererbte Religion die treibende Kraft war, die diese Wunderwerke 
der Baukunst geschaffen hat, so sind sie auch durch die gewaltige Macht 
der Rehgion zu Grunde gegangen. 

Erst in unseren Tagen ist die tausendjährige Schuttdecke von den 
heiligen Stätten entfernt worden und der Marmor, den das Zeitalter des 
Perikles und Pheidias geformt hat, erglänzt wieder im Lichte der heimat- 
lichen Sonne wie vor zweitausend Jahren. Die Freilegung dieser Orte 
war eine Pflicht, welche die heutige Cultur nicht nur der vergangenen, 
sondern auch sich selber schuldig war; denn auch in ihrer heutigen 
Gestalt brauchen die Ruinen von Eleusis und Olympia nicht das Sonnen- 
licht zu scheuen. 
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Ansehen täusche über die Bedeutung der Stadt. Die spartanischen Phylen, 
deren Namen uns erhalten sind, sind nach diesen Dörfern oder Bezirken 
benannt. Ihre Zahl steht nicht fest (Busolt spriclit von fiinf, als ob die 
Zahl überliefert wäre). Es ist sehr beachtenswert, dass wir in Sparta 
keine der dorischen drei Phylen nachweisen können. Hat man sie auf- 
gegeben und an ihre Steile andere gesetzt? In den spartanischen 
Colonieen finden wir sie, in Sparta selbst nicht. Bestanden haben sie 
hier also auch einmal. Wir kennen bisher als solche lokalen Phylen 
in Sparta: 

Pitane: CIG I 1425. Herod. III 55: spartanischer Demos. Er war 
in Pitane selbst gewesen. 

Messoa: Strab. VIII 364: fx^gog zijg 2ndQtfjg. Steph. Byz. Merfaöa' 
(pvlfj ^axoopixij. CIG I 1338. 

Limnai: CIG I 1377 ^iiiAvaitj^v (pvXij, Paus. III 16, 9. 

Konura: yifA^y Ko}^oov]oi(at^: CIG I 1272; Hesych. s. Kvvotsovqa* 
ifvXri u^axüDpixij» 

Dyme: Hes. ^vfitj' ip ^ndqtri q^vXri xal tonog. 

Diese Einzeldörfer machten die Stadt aus. Wie aus Ilerod. III 55 
hervorgeht, bezeichneten sich die Spartaner nach ihnen, wie die Athener 
nach ihrem Demos. Er nennt daher I/ndpfj einen Demos. Ausser den 
Phylen werden uns in Sparta die (ißai erwähnt. Ilesych. oißai' xonoi 
fAsyaXofifQstg. Ganz unbrauchbare Notiz. 

CIG I 1272—74: Phylen und Oben. Die Namen der Oben fehlen; 
aus römischer Zeit. 

Die Oben müssen Unterabteilungen der Phylen gewesen sein. Wir 
haben eine mit Namen gefunden auf einem Stein: coßä tvop^Aiivxlai^uiV'. 
G. Loeschcke Athen. Mitth. 111 (1878) S. 164 fr. Besclüuss der (ißd in Amy- 
klai. Ihr Name auch nicht genannt. Die Oben haben gemeinsame Opfer, 
Kasse, fassen Beschlüsse. Organisation nur aus dieser Obe kenntlich. 

Paus. III 14, 2: eirrl dk oi Kqoiavol /JivapaTcop fAoTQcc, Viel- 
leicht wßdt 

Das sind sehr schwierige dunkle Dinge. Leider fehlt die noXi%eia 
^axtdai^opliüp des Aristoteles. Da würden wir wohl Aufschluss er- 
halten. Auch in Sparta werden ursprünglich wie in Attika die alten 
Stammphylen existiert haben, wie in Attika die vier, so in Sparta die 
drei. In Attika hat sie Kleisthenes mit Hilfe des delphischen Orakels 
beseitigt und andere an ihre Stelle gesetzt. Das wissen wir jetzt aus 
der ^A&rjpalcop noXirsia, Wer hat das in Sparta gethan? Wer hat 
das dorische Volk in diese neuen Abteilungen geteilt, in Phylen und 
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Oben? Die Antwort darauf giebt die grosse Rhetra des Lykurgos, die 
uns bei Plut. Lyk. 6 erhalten ist. Was bedeutet das griechische Wort 
QflTQa^ Die Ansichten der Neueren gehen darüber auseinander. U. v. Wila- 
niowitz Hom. Untersuchungen S. 280 übersetzt es mit * Vertrag*. Die spar- 
tanische Rhetra sei ein Vertrag zwischen König und Adel (bezw. Volk). 
Das ist richtig für das Epos. An der ältesten Stelle hat es diese Be- 
deutung. Aber später hat sich die Bedeutung geändert. 'PiJtq^ ist ein 
altes episches Wort; im classischen Griechisch verschollen. Od. XIV 393: 
Odysseus schlägt seinem Schweinezuchter Eumaios vor: äXr äys vvv 
QfJTQfiP noifjaofAsd-*: 'Vertrag, Contract'. Dann auf den ältesten ehschen 
Inschriften: ßQarga zwischen zwei Städten (IGA 110. 118). [fitj Xvcfai 
rag ßQijTag tdaös wird in der grossen kyprischen Inschrift gesagt von 
dem Vertrag des Königs Stasikypros und der Stadt Idalion mit dem Arzte 
Onasilos Cauer delectus' Nr. 472,28. Zusatz von Ferd. Dümmler.] Da 
aber auch, wo es sich nicht um zwei handelt. Da heisst es einfach 
'Gesetz': IGA 112: ä ßQcczQa zoTg ßocXsloig 'Gesetz der Eleier*. 

Phot. ^^TQai' avp&^xai' ofioXoylai, 

Das richtig: 'Gesetz' oder 'Beschluss*. In Sparta ist das Wort in 
dieser Bedeutung auch später ubhch. 'P^tgai sind die Staatsgesetze in 
Sparta. Diese Bedeutung hat das Wort bei Plut. Lyk. 6: Lykurgos holt 
eine lAUvieia ix JaXiftaVy ^p ^tjiQav xaXovai. sxst dh ovicog' 'Du 
sollst ein HeiUgtum des Zeus ^sXXdvvog und der Athena SeXXavva 
stiften, das Volk (oder das Land) in Phylen und Oben einteilen (<pvXäg 
(pvXa^at xal mßdg (oßd^ai), einen Rat zu 30 Männern mit Einschluss 
der Könige einrichten, Monat um Monat eine Volksversammlung berufen 
zwischen Babyka und Knakion*. Die nächsten Worte sind unklar und 
corrupt. Der Sinn ungefähr nach Plutarchs Erklärung: 'Die Anträge 
sollen die Könige und der Rat machen, das Volk eventuell abtreten 
lassen, wenn dieses nicht das richtige trifft'. Was ist von dieser Rhetra 
zu halten? Von den meisten Neueren verworfen; noch Ed. Meyer setzt 
sie höchstens etwa 50 Jahre vor Aristoteles; aus ihm habe sie wohl 
Plutarch, der die Erklärungen des Aristoteles dazu citiert. Dann sollen 
wir annehmen, dass Aristoteles sich durch ein nur 50 Jahre älteres 
Aktenstück habe täuschen lassen! 

Busoltl' 511 hält das der 'Hauptsache nach' für richtig. Worin er 
die Nebensachen sieht, sagt er nicht. Meyer Forsch, z. alten Gesch. S. 264 ff. 
geht mit dem Seciermesser der modernen Kritik an diesen Spruch und 
findet, dass hier nicht die Bedingungen gegeben seien, auf Grund deren 
beispielsweise der preussische Staat oder das deutsche Reich begründet oder 
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geordnet werden könnte. Dann zählt er auf, was da alles hätte stehen 
müssen. Da sich das, was seiner Meinung nach hineingehört, nicht darin 
findet, hält er diese Rhetra für ein junges Product. Meyer hat das del- 
phische Orakel vollständig verkannt und die Bedeutung seiner Weisungen. 
Die Phylen- und Obeneinteilung hätte nach ihm nicht auf Grund des 
delphischen Orakels erfoJgen können; aber in Athen ist gerade bei der 
Demen- und Phylenreform des Kieisthenes die Mitwirkung des delphi- 
schen Gottes bezeugt durch die ''Ad-tivaitav noXirsla, Meyer stösst sich 
an der Angabe des Plutarch, dass die ^ifr^a eine iiavtsia ein 'Spruch', 
ein Orakelspruch sei. Diesen Sinn habe das Wort nie gehabt. Der 
Fälscher (die Fälschung sei in Delphoi geschehen) hätte gewusst, dass 
in Sparta die Gesetze ^fjxqai hiessen; darum hätte er den Spruch des 
delphischen Gottes fälschlich ^ritqa genannt. Doch der Hergang ist gerade 
umgekehrt. Der Gott in Delphoi erteilt nur iiavxsXai * Spruche', oder 
besser * Weisungen*. Auch hier solch eine Weisung. Das lehrt schon 
die im Eingang streng eingehaltene Form, der Befehl ein Heiligtum zu 
gründen. Diese Weisung wird in Sparta zur Grundlage der Verfassung 
gemacht, wie Kieisthenes in Athen die neue Verfassung auf den Weisungen 
des delphischen Gottes aufbaute. Die göttüche Weisung wird durch die 
Annahme und Sanction in Sparta zum Staatsgesetz, zur ^iJTQa. Es ist 
seiner Herkunft nach eine fiavvsla, und bleibt das immer, die aber den 
Späteren als ^ijiQa bekannt ist {^v ^iJtquv xaioiV*), weil sie in Sparta 
zum Gesetz, zur ^i^zQa erhoben wurde. Das ist die sehr durchsichtige 
Genesis der spartanischen Constitution, die von Meyer vollkommen ver- 
kannt ist. Allein so unbekannte Dinge wie der Zeig SsXldpvog und 
die Oerthchkeiten Baßvxa und Kvaximv sollten davon abhalten, hier 
eine Fälschung zu sehen, deren Zweck gar nicht abzusehen wäre. — Wir 
sollen uns nicht einbilden, aus dem 8. Jahrhundert eine echte Ueber- 
heferung über die spartanische Verfassung zu haben, wo wir selbst aus 
dem fünften und vierten keine Spur davon haben! Das ist ja aber die- 
selbe Verfassung! Weil es ein so bedeutender Gelehrter wie Ed. Meyer 
ist, der das behauptet, so imponiert es manchen, und so ist das jetzt 
in die Handbücher gekommen. Die bei Plut. Lyk. 6 überlieferte grofse 
Rhetra ist die früheste griechische Staatsurkunde, die wir besitzen, das 
älteste Aktenstück der griechischen Geschichte. 

Das wird auch durch das Folgende bestätigt. Für die Beteiligung 
des delphischen Orakels bei dem spartanischen Verfassungswerk besitzen 
wir keinen geringeren Zeugen als Tyrtaios. Das verdient doch Beachtung. 
Wenn es sich nachweisen lässt, dass Tyrtaios den delphischen Ursprung 
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der Verfassung kannte, so muss auch der Zweifel an der Echtheit der 
^^TQa verstummen. 

PluL Lyk. 6 hat uns sechs Verse erhalten. Folgende Weisung 
wurde aus Pytho nach Hause getragen: 'Vorangehen sollen im Rate die 
göttergeehrten Könige, welche die Sorge um das Uebliche Sparta haben, 
sowie die altehrwurdigen Ratsmitglieder, darauf aber die Männer aus 
dem Volke, erwidernd den richtigen Rhetren'. Die Rhelren, denen das 
Volk zu erwidern hat, sind hier Anträge, Gesetzes vorschlage. Wir 
haben hier fast eine poetische Paraphrase der grossen Rhetra. Die Er- 
widerung des Volkes geschieht durch Zuruf; sie haben nur dazu Stellung 
zu nehmen, was die Könige oder Geronten in Vorschlag bringen. Es 
wird mit ihnen nach der Rhetra ^) kurzer Process gemacht: at ds (Txo- 
X$äv 6 däfjbog iXoiro, tovg 7rQ€(fßvy€viag xal aqxayitaq anodxaii^Qag 
ijfjtsv d. h. die Versammlung aufzulösen. Das cfxoliog entspricht der 
evd-BXa ^ijtQa bei Tyrtaios; die nQstfßvysvisg ebenfalls bei beiden. Plut. 
citiert diese Verse: (Sg nov TvqxaXog irttfAifAVfjTai did tovitov. Also 
ist alles in bester Ordnung. Dieselben Verse bei Diod. VH fr. 13, wo zu 
Anfang und Schluss andere Verse noch erwähnt werden; schliesslich geht 
er in Prosa über. Dass in späteren Jahrhunderten noch andere Orakel 
nachgewachsen sind, ist ganz natörUch und entspricht der Tendenz, die 
üeberlieferung ober die spartanische Verfassung im Einzelnen auszu- 
gestalten. Die alten Urkunden werden dadurch nicht tangiert und aus der 
Welt geschafft. Später ist eine Menge zugekommen, was denselben Wert 
hat, wie die Anekdoten, die über Lykurg hinzukamen. 

E. Meyer wendet sich gegen die Form des Citates: (log nov ^ifAVtjtai. 
Das sei eine *sehr unbestimmte Wendung'. Wir pflegen heute freilich 
anders zu citieren. Im Altertum ist das aber die gewöhnliche Methode. 
Dagegen folgt daraus noch nicht, dass sie ursprunglich * anonym' über- 
liefert waren, wie Meyer ohne Grund behauptet. — Dass man den Tyr- 
taios als Verfassernamen wählt, habe daran gelegen, dass er der einzige 
gewesen sei, der in Betracht gekommen wäre. So dürfen wir nicht mit 
unseren Zeugnissen umgehen. 

Woher kommen aber nun diese Verse des Tyrtaios? Wer hat sie 
verbrochen? Nach Meyer sind die Verse zu Anfang des vierten Jahr- 
hunderts entstanden und von Pausanias sofort verwertet worden. Aus 
ihm hat sie Ephoros. Ephoros will Hellanikos gegenüber die Realität 
der lykurgischen Gesetzgebung beweisen und beruft sich daher auf die 



^) VoD Fiat, tis Zosttz der Könige Theopomp und Polydorofl bezeichoet. 



Digitized by 



Google 



— 352 — 

delphischen Orakel als authentische Urkunden. Diese Orakel sind zuerst 
von Pausanias publiciert worden (Ed. Meyer Forsch. S.235). Wir sollen also 
glauben, dass Epboros eine erst in seinen Tagen entstandene Fälschung gegen 
die Angaben des viel älteren Hellanikos ausgespielt haben sollte, dass er 
sich also habe täuschen lassen, wie Aristoteles durch die 50 Jahre vor ihm 
entstandenen Rhetren; sollen glauben, dass der rechtschaffene und ehren- 
hafte König Pausanias eine in seiner Zeit auf den Namen des Tyrtaios 
gefälschte Orakelsammlung zuerst veröffentlicht habe, um die in Spai*ta 
seit Jahrhunderten herrschende Ansicht über den Ursprung der lykur- 
gischen Verfassung zu Falle zu bringen und einer neuen Geltung zu 
verschaffen. Das soll ihm auch in der That gelungen sein; seit dem 
Erscheinen der Schrift des Pausanias schlägt die öffentliche Meinung in 
Sparta um. Wir können Meyer nur zugeben, dass Orakel verse bei 
Pausanias gestanden haben — das sagt uns Ephoros — diese Verse 
können zu seiner Zeit oder von ihm selbst gefälscht sein — wem es 
Vergnügen macht, das anzunehmen, dem kann man das nicht wehren — ; 
dass aber das Tyrtaiosfragment eine Fälschung des 4. Jahrhunderts sei, 
ist damit noch nicht bewiesen. Ed. Meyer S. 229: *Dass die Verse nicht 
von Tyrtaios stammen, steht durch ihren Inhalt vollkommen fest\ Be- 
weis: *denn noch im 5. Jahrhundert wusste man in Sparta nichts davon, 
dass die Verfassung aus Delphoi stamme'. Das soll aus Herod. I 65 
folgen: 'Die einen sagen, die Pythia habe dem Lykurg löi^ pvv xatsaKoia 
xoafAOp offenbart; wie aber die Lakedaimonier selbst sagen, hat er diese 
Dinge aus Kreta geholt'. Herodot ist in Sparta gewesen, hat sich in 
Pitane aufgehalten (111 55). Woher habt ihr euren xo^fLOct Aus Kreta 
hat ihn Lykurgos uns gebracht. Das sagte man in Sparta in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts. Das ist interessant zu wissen und Herodot 
aufs Wort zu glauben. Was hat nun aber dieser Standpunkt der Spar- 
taner um die Mitte des 5. Jahrhunderts mit der Auffassung zu schaffen, 
die Tyrtaios im 7. Jahrhundert vertrat und in Verse brachte? Nach 
Tyrtaios stammte die Staatsordnung aus Delphoi. Ob Herodot den 
Tyrtaios und seine Ansichten gekannt hat, wissen wir nicht. Nehmen 
wir es an, so wird er ihn zu denen zugerechnet haben, die er als 
Zeugen für die delphische Herleitung der Gesetze ansah, in Sparta ist 
zu verschiedenen Zeiten sehr Verschiedenes über die Herkunft der Ver- 
fassung in Umlauf gewesen. Wenn Herodot wenige Jahrzehnte später 
nach Sparta gekommen wäre, würde er eine ganz andere Antwort be- 
kommen haben. Damals glaubte man an die delphische Herkunft der 
Gesetze allgemein. Was Tyrtaios sagt und was Herodot sagt, hat beides 
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neben einander Platz. Als zweiten Grund gegen die Echtheit des Tyr- 
taiosfragments fuhrt Meyer S. 230 den Hellanikos an. Tyrtaios nennt 
nicht den Lykurgos als den Empfänger der delphischen Weisungen. 
Hellanikos lässt Prokies und Eurysthenes d^atä^ai t^p noXn:siav (Strab. 
VIII 366). Er nennt auch nicht Lykurg, * genau wie Tyrtaios, in der 
Partie, die uns erhalten ist. Ob Hellanikos das delphische Orakel ge- 
nannt hat, wissen wir nicht. Somit besteht auch zwischen Hellanikos 
und Tyrtaios kein Atom eines Widerspruchs. 

Es bleibt also dabei, dass wir in der grossen Rhetra und den unter 
Tyrtaios' Namen uberheferlen Versen sehr alte und authentische Doku- 
mente der spartanischen Verfassungsgeschichte besitzen. An dem delphi- 
schen Ursprung ist kein Grund zu zweifeln. Es hat ohne Zweifel in 
Sparta einmal eine grosse Staatsreform stattgefunden, die unter Mit- 
wirkung der Pythia zu Stande gekommen ist. Das ist als historische 
Thatsache zu betrachten. Die Erinnerung daran auch bei Thuk. I 18 
erhallen (er liebt die Gegenüberstellung beider Staaten): Der dunkle 
Punkt in der athenischen Geschichte ist die Tyrannis; Sparta hat keine 
gehabt: äsi axvQcipvsvxoq ^v. Zuerst nach der dorischen Occupation 
axdae^q^ dann aber ix naXaiotärov fjvpofiij&fj ; d. h. es erfreute sich 
einer geordneten Verfassung, die nun schon, vom Ende des pelopon- 
nesischen Krieges gerechnet (404), fidhata Tsxgaxoaia xal 6Xiy(o 
nXeio) hfj Bestand hat. Wir kommen damit auf das Ende des 9. Jahr- 
hunderts, in die letzten Jahrzehnte desselben. Das geht auf die Gesetz- 
gebung des Lykurgos, den er nicht nennt, und wie es scheint, nicht 
nennen will. Es wird uns heute zugemutet, über ihn sehr Verschiedenes 
zu glauben. In den landläufigen Geschichtsbuchern zweiten und dritten 
Ranges pflegt zuerst die dorische Wanderung registriert zu werden, und 
dann kommt jener geheimnisvolle grosse Strich, der zwischen Sage und 
Geschichte gezogen wird. Der neue Abschnitt hebt dann an mit Lykurgos, 
der durch die berühmte Gesetzgebung des unvergesslichen Jahres 888 
den Grund zu der politischen Machtstellung Spartas legt. Lykurg ist 
da der Schöpfer des spartanischen Staates. Derselbe verdankt ihm seine 
Existenz. Dieser gute Glaube ist heute sehr in Miskredit gekommen. 
Zuerst ist man an dem Jahre 888 irre geworden, das weiter nichts für 
sich anzuführen hat, als dass es sich auch den schlechten Gedächtnissen 
gut einprägt Dann aber ist die Persönlichkeit des Lykurg an die Reihe 
gekommen. Man hat den bisher far die älteste historische Persönlich- 
keit der griechischen Geschichte geltenden Mann zu einem Heros oder 
göttlichen Wesen avancieren lassen, der auf das Prädikat Mensch ebenso- 

Toepffer, Beiträge s. grieoh Altertbumswiaeeiidchaft. 23 
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wenig Anspruch habe, wie Agamemnon oder Achilleus. Diese Ansicht 
ist eigentlich schon lange ausgesprochen worden; aber die Zweifel an 
der historischen Persönlichkeit waren in eine Form gekleidet, dass man 
sie mit Recht nicht beachtet hat. Heute ist das aber die wohl von der 
gesamten wissenschaftlichen Welt gebilligte Ansicht. Wie kommt das? 
Das hängt mit der wissenschaftlichen Bedeutung der Vertreter dieser 
Ansicht zusammen. U. v. Wilaraowitz (Hom. Unters. S. 270 ff.) hat diese 
Parole von neuem ausgegeben und derselben eine wissenschaftliche Be- 
gründung verliehen. Seine Argumente haben durchgeschlagen ; die besten 
Kenner der griechischen Geschichte haben sie angenommen. Man kann 
sagen, sie sind heute ein Gemeingut der Wissenschaft, über das nicht 
mehr diskutiert wird. 

Ed. Meyer Forsch, z. alten Geschichte. Halle 1892, im Cap. *Lykur- 
gos von Sparta' u. G. d. A. ü S. 564. 

B. Niese Zur Verf.-Gesch. Laked. Hist. Z. 1889, 59. 

G. Busolt Gr. G. V u. St.-A.«. 

Es wird heutzutage nur noch von dem *Gott' Lykurgos geredet, 
bei dem man blos darüber uneinig ist, ob er eine Abart oder Hypo- 
stase, wie die Mythologen sagen, des ApoUon oder Zeus gewesen sei. 
Der spartanische Gesetzgeber dieses Namens ist in Frieden begraben; 
aus einigen Geschichtbüchern ist er schon gestrichen, um dafür in den 
mythologischen Handbüchern als regelrechter Gott tractiert zu werden. 

Beispiel: S. Wide Lakonische Culte. Leipzig 1893 S. 283: 'Das 
einzige rein geschichtUche Zeugnis von dem sogenannten spartanischen 
Gesetzgeber Lykurgos ist sein Cult in Sparta'. Und darauf behandelt 
er in seiner Geschichte der lakonischen Culte den sogenannten sparta- 
nischen Gesetzgeber. [Vgl. namentlich S. Wide Die Lykurgoslegende. 
Skandinavisches Archiv I S. 90 — 130]. Wenn Wide mit seinem Urteil 
Recht hat, so hätte ich gar nicht das Recht, hier über Lykurgos zu reden, 
sondern müsste damit warten, bis ich ein CoUeg über griechische Re- 
ligionsgeschichte lese. Die Behandlung des Lykurgos soll diese Be- 
rechtigung rechtfertigen. 

Zur Charakteristik der antiken Ueberlieferung über Lykurgos sind 
die Worte geeignet, mit denen Plutarch seine ausführliche Biographie 
des Lykurgos beginnt: 'In Bezug auf Lykurgos giebt es keinen Punkt 
der Ueberlieferung, der unbestritten wäre*. Das klingt nicht sehr er- 
mutigend. Von wem wird Lykurg zuerst genannt? Von Tyrtaios wissen 
wir es nicht, ob er ihn gekannt hat. Das wäre von unschätzbarem 
Wert, wenn wir das wüssten. In den erhaltenen Bruchstücken kommt 
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sein Name nicht vor. Aber das Erhaltene ist nur ein kleiner Bruchteil 
seiner Poesie. 

Der nachweisbare älteste Zeuge ist: Simonides, der Ilofdichter 
am Peisistratidenhof, um 500 blühend, zugleich Dichter der Freiheits- 
kämpfe gegen Persien, Verfasser des Epigramms auf die 490 bei 
Marathon Gefallenen. Plut. Lyk. 1: ^ifAcovidfjg 6 Ttoiijrijg sagt, dass 
Lykurgos der Sohn des Prytanis sei. Da der Name des Simonides ver- 
breitet ist, fugt Plutarch 6 noif^tijg hinzu. Auch ohne diese Hinzufugung 
würde man zuerst doch gleich an den Dichter denken, weil das der be- 
rühmteste Vertreter des Namens ist. Ed. Meyer urteilt anders Forsch. S. 276 
A. 1: Es sei sehr naheliegend, eine Verwechselung mit dem jüngeren 
Genealogen anzunehmen. Bei Suidas ein solcher genannt, der vor dem 
peloponnesischen Kriege gelebt haben soll und von dem man so gut wie 
nichts weiss. 

Busolt Gr. G. 1*571: * Obwohl es bei Plut. Sifjbcovidfjg 6 no^^z^g 
heisst, so geht doch die Angabe wahrscheinlich auf den Genealogen 
2i(AWpldijg zurück*. 

Herodot I 65. Nur an dieser Stelle. Er ist in Sparta gewesen 
und erzählt uns, was er da aus dem Munde seiner Gastfreunde ver- 
nommen hatte. Lykurg war Vormund seines Neffen Labotas (b. Her. 
yie(üß(jiifig\ holt die Gesetze aus Kreta. Zweite Version: er empfangt 
sie aus Delphoi und die Pythia schwankt, ob sie ihn als Gott oder als 
Menschen anreden soll. Sie entscheidet sich schliesslich für den Gott: 
dem Herodot ist er ein avifq doxifiog räv ^naquavioav. Er führt 
auf ihn zurück die militärischen Institutionen der Spartaner, ihre ge- 
meinsamen Mahlzeiten, die Einsetzung der Ephoren und Geronten. So 
wird er die Veranlassung, dass die Spartaner, die ehedem xaxopofAco- 
TttToi waren, Jetzt iisxißaXov ig svvofAltjr. Dem Lykurg wird nach 
seinem Tode ein Uqop errichtet, und er erhält einen Cultus in Sparta. 
Das älteste Zeugnis für den Cultus. Der Cultus ist wie die Gesetzgebung 
von Delphoi aus sanctioniert. 

Thukydides I 18 nennt nicht seinen Namen, wie er auch den Namen 
des athenischen Gesetzgebers Solon in seinem Geschichtswerk nicht er- 
wähnt hat. Aber er kennt die Gesetzgebung und setzt sie etwa 400 
Jahre vor das Ende des peloponnesischen Krieges. 

Hellanikos, sein Zeitgenosse, lässt Eurysthenes und Prokies d*a- 
Tci^ai T^v noXnsiav; er kann den Lykurgos nicht genannt haben, da 
ihm sonst Ephoros das nicht zum Vorwurf gemacht haben würde. Dieser 
tadelt ihn deshalb ausdrücklich: Strab. VHI 366. 

23* 
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Pausanias, der spartanische König, schreibt noch 395 über die Ge- 
setze des Lykurg. 

Seit dem 4. Jahrhundert mehren sich die Nachrichten über ihn. 
Reiches detailliertes Material: Piaton, Xenophon, Ephoros, Aristoteles, 
Isokrates. Man berichtet von seinen Reisen, seinen Erlebnissen, seinem 
Tode. Die Sage hat sich an seine Person angehängt. Sie hat sich viel 
jüngerer Gestalten der griechischen Geschichte bemächtigt; es wäre auf- 
fallend, wenn das bei Lykurgos nicht der Fall gewesen wäre. Es wäre 
Blindheit, wenn man das leugnen wollte. Lykurg erscheint in der 
Legende als der Mann, der den ganzen lakedaimonischen Staat von 
Grund aus umgestaltet; alle alten Institutionen, alle Bräuche und Yolks- 
sitten werden auf einen gesetzgeberischen Akt dieses Mannes zurückgeführt. 
Dann kommt der Rationalismus dazu. Der biedere Xenophon meint, 
Lykurg könne unmöglich das grosse Werk in Angriff genommen haben, 
ohne sich vorher mit bedeutenden Männern beratschlagt zu haben. So 
kommen die Reisen in die Biographie. Weil die Spartaner ein Krieger- 
volk waren und die kriegerischen Institutionen auf Lykurgos zurück- 
geführt werden, so hiess es auch von ihm, dass er sehr kriegerisch ge- 
wesen sei. Bei Isokrates Panath. 153 lesen wir sogar, dass er seine 
Gesetze den athenischen nachgebildet hätte. An seinen Tod knüpft sich 
natürlich, wie bei jedem grossen Manne, ein ganzer Schwärm von Legenden 
und Anekdoten. Er soll sich durch Hunger ein Ende bereitet haben, 
nachdem die Könige und Geronten und das Volk geschworen, seine Ge- 
setze bis zu seiner Rückkehr zu halten. Das alles Dinge, die aus der 
Geschichte wie aus dem Leben des Mannes auszuscheiden sind; sie sind 
später nachgewachsen und haben keinen historischen Wert. Die Person 
des Gesetzgebers ist damit aber noch nicht aus der Welt geschalTt. 

V. Wilamowitz Ilom. Unters. 278 weist darauf hin, dass der sparta- 
nische }c6(f(Aogy d. h. die Ordnung der Gesellschaft und des Gemeinwesens, 
nicht das Werk eines einzelnen gewesen sein könne. Wohl sei es ein 
Kunstprodukt, aber ein Produkt des Staates, nicht des Einzelwillens. 

Ed. Meyer Forsch. 271 bezeichnet es als *eine ungeheuerliche Vorstel- 
lung, dass ein Mann durch weise Vorschriften die ganze Lebensweise eines 
Volksstammes umgestaltet hätte \ Beide ziehen den Schluss, dass es 
diesen Mann infolgedessen nicht gegeben haben könne. Erst in später 
Zeit sei man auf die Idee verfallen, die ganze Staatsordnung einem Ein- 
zelnen zuzuschreiben, und man habe dazu einen seit Alters über ganz 
Griechenland hin verehrten Heros oder Gott Namens Lykurgos gewählt 
und diesen zum Gesetzgeber Spartas gemacht. Homer II. VII 142 singt 
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von einem Lykurgos, dessen Körperkrafl Nestor ruh ml; derselbe ist König 
von Lepreon in Arkadien (bei Paus. YllI 4, 8. 10 u. s. w.). Aus dieser 
Figur, die ursprünglich identisch mit dem Zeus yivxaZog in Arkadien 
ist/ sei der Gesetzgeber entstanden. Wir mussten diesen Prozess, die 
Menschwerdung dieser *rein religiösen Gestalt', wie sie Ed. Meyer nennt, 
mindestens in das 6. Jahrhundert hinaufrücken, da ja Simonides schon 
den spartanischen Gesetzgeber kennt. 

Was zwingt uns eigentlich dazu, den Gesetzgeber, an den das ganze 
Altertum als an einen Menschen von Fleisch und Blut geglaubt hat, 
unter die Götter zu versetzen und von der Gesetzgebung zu trennen? 
Dass in Sparta in alter Zeit einmal eine grosse Gesetzgebung statt- 
gefunden habe, ist eine der festgewurzeltsten Traditionen des Altertums, 
die uns mit absoluter Einstimmigkeit überliefert wird. Eine Gesetzgebung 
ohne Gesetzgeber ist undenkbar. Die Staatsordnung, wie sie in der Rhetra 
bei Plut. Lyk. 6 erhalten und in den Versen des Tyrtaios wiederkehrt, 
betrifft gar nicht die gesellschaftlichen Ordnungen der Spartaner, bezieht 
sich gar nicht auf ihre Lebensweise, ihre merkwürdigen Sitten und Ge- 
wohnheiten, sondern handelt lediglich von der Konstituierung des Staates, 
von den politischen Rechten der Könige und des Rates und des Volkes, 
die hier bestimmt werden. Einteilung in Phylen und Oben, Bestimmung, 
wo das Volk zusammenkommen soll, um über Staatsangelegenheiten zu 
beraten. Das sind zwei wesentlich verschiedene Dinge. Diese Sachen sind 
aus dem Willen eines Einzelnen geschaffen, sie sind einmal durch einen 
gesetzgeberischen Akt ins Leben gerufen. Die Begründung der spartanischen 
Staatsordnung, d. h. die Regelung der Rechte und Pflichten der Könige, 
Geronten und Volksversammlungen, der drei Grundfaktoren des Staats- 
lebens, und die Volkseinteilung setzt einen persönlichen Gesetzgeber 
voraus. Auch wenn uns keiner überliefert wäre, müssten wir einen 
solchen annehmen. Wir haben gerade bei diesen Dingen die Mitwirkung 
der Pythia in Athen bezeugt. Warum sollen wir für Sparta nicht das- 
selbe annehmen? 

Diese Scheidung ist schon bei Aristoteles nachweisbar: Herakl. ep. der 
yiaH. noX, iijv ^aHsdaifioyiwv noXmlav riviq AvKovqyV ^Qoq- 
ämovtSi n&fSctv. Also andere tbaten das nicht, vermutlich Aristoteles, der 
seine Ansicht in Gegensatz zu diesen tivkg stellte. Er hat Kritik geübt 
unter der grossen Masse von Dingen, die alle dem Lykurgos zuge- 
schrieben werden, nachdem er einmal zum Gründer und Träger des 
ganzen spartanischen Gemeinwesens geworden war. Der xotffAog, von 
dem die Schriftsteller reden, umfasste beides, sowohl die politischen als 



Digitized by 



Google 



— 358 — 

auch die socialen Institutionen der Spartaner. Unsere üeberlieferung, 
wie sie sich später ausgebildet hat, fuhrt beides auf Lykurg zurück. Sie 
fuhrt überhaupt alles auf Lykurg zurück, aber das thut sie erst später. 
Darin hat sie Unrecht. Wir müssen eine Scheidung vornehmen. Die 
Begründung der Gesellschaftsordnung ist nicht das Werk eines Mannes; das 
hat die Ueberiieferung nachträglich an den berühmten Namen gehängt wie 
die Landesverleilung, die auch nicht das Werk des Lykurgos ist. Es ist 
bezeichnend, dass die ältere Ueberiieferung auch nichts davon weiss. 
Dagegen ist kein Grund zu bezweifeln, dass die Staatsordnung das Werk 
eines grossen Gesetzgebers gewesen ist, der eine historische Persönhchkeit 
war und den Namen trug, den ihm die Tradition des Altertums giebt. 
Wir haben gesehen, dass dieser Name zuerst bei Simonides erwähnt 
wird. Damit kommen wir ins 6. Jahrhundert v. Chr. Doch wir können 
noch höher hinaufgehen. Damit wenden wir uns zu dem für die Per- 
sönlichkeit des Lykurgos wichtigsten Beweisstück, dem Diskos in Olympia. 
Im ältesten Heiligtum in Olympia, in dem Heraion, wurde ein alter 
Diskos aufbewahrt, der eine kreisförmige um den Rand laufende Inschrift 
trug. Diese Inschrift hat kein geringerer als Aristoteles herangezogen, 
um aus ihr die Zeit zu bestimmen, in der Lykurgos gelebt hat. Flut. 
Lyk. 1: '^xittva Si ol XQO^oij xad^^ ovg y^yovsy 6 äpi^Qy ofAoXoyovv- 
Tai, Die einen sagen, dass er ein Zeitgenosse des Iphitos gewesen sei 
und mit ihm zusammen den olympischen Festfneden begründet hätte. 
Zu diesen gehört Aristoteles der Philosoph. Er führt für seine Ansicht 
den Diskos in Olympia als Beweis an, auf welchem der Name des 
Lykurgos eingegraben ist. Andere setzen ihn auf Grund der sparta- 
nischen Königslisten beträchtlich früher an\ An der Existenz dieses 
Diskos ist ebensowenig zu zweifeln wie an seiner Echtheit: er gehört 
zu den alten Tempelreliquien, deren es in Olympia viele gab, und die 
später nur noch für die Reisenden Interesse hatten. Als der altgriechische 
Baedeker Pausanias, dessen Reisehandbuch uns noch erhalten ist, in den 
sechziger Jahren des 2. Jahrhunderts n. Chr. nach Olympia kam, sah er 
noch diesen Diskos. Er nennt ihn ^Icpitov diaxog und sagt, dass auf 
ihm der Festfriede, den die Eleier bei der Olympienfeier zu verkünden 
pflegen, kreisförmig eingegraben sei. Also im 2. Jahrhundert n. Chr. 
war er noch vorhanden. Bei den Ausgrabungen in Olympia sind in 
grosser Anzahl Broncen mit Inschriften zum Vorschein gekommen, die 
bis ins 8. Jahrhundert hinaufreichen, ja vielleicht noch älter sind. Der 
Diskos des Iphitos ist leider nicht darunter. Die Ausgrabungen sind 
abgeschlossen, und es ist keine Hofl*nung mehr ihn je wiederzufinden. 
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Wir sind also darauf angewiesen, was uns Aristoteles und Pausanias 
über den Inhalt der Inschrifl berichten. Was wissen wir von Iphitos, 
als dessen Zeitgenosse Lykurgos erscheint? 

Iphitos ist der Stifter des olympischen Wettkampfes: Ephoros b. 
Strab. VIII 358. Die Neueren wundern sich mit Unrecht, dass er dabei 
nicht den Lykurg mitnennt: Meyer Forsch. S. 274. Sie folgern, dass er 
nur den Iphitos als Stifter kenne. Das ist richtig: Iphitos ist der Stifter 
der Spiele. Hier ist von dem Festfrieden gar nicht die Rede. Ephoros, 
der von der Stiftung der Spiele redet, hatte gar keine Veranlassung den 
Namen des Lykurg zu nennen. Mit der Gründung der Spiele hängt die 
Einsetzung des Festfriedens eng zusammen. Um einen Frieden zu garan- 
tieren, gehören sich mehr als einer. Lykurgos, als Vertreter Spartas, der 
im Namen seines Staates wohl den Eid zu leisten hatte. Ob noch Ver- 
treter anderer Staaten auf diesem Diskos genannt waren, wissen wir nicht. 
Vielleicht auf besonderen Disken. Die Stiftung der Spiele 776. Von da 
die Zählung und Aufzeichnung der Sieger. Hier beanspruchen die Jahres- 
zahlen Glauben. Dagegen wird als Hauptargument angeführt, dass der 
erste spartanische Sieger erst Ol. 15 = 720 verzeichnet wird, nach den 
messenischen Kriegen. Meyer G. d. A. II 374: erst die Niederwerfung 
Messeniens eröffnet den Spartanern den Weg zu dem Feste. Vorher hätte 
Sparta die Unverletzlichkeit von EUs etwa so garantieren können, wie 
heute Serbien die Neutralität Belgiens. Doch hier handelt es sich in 
erster Linie um einen reh'giösen Akt. Auch solche Landschaften, deren 
Angehörige zunächst noch nicht an den Spielen teilnahmen, können 
diesen Gottesfrieden mit beschworen haben. Wir haben hier vielleicht 
nichts anderes als einen lediglich ceremoniellen Akt ohne irgendwelche 
politische Bedeutung. Ausser Lykurgos wird es vielleicht noch verschie- 
dene andere üvvdtad'ivteq Tfjp dXvfintax^v ixsx^^qiav gegeben haben, 
z. B. Vertreter der Arkader, die auch nicht in den ersten elf Olympiaden 
gesiegt haben. Es ist falsch, wenn man behauptet, dass Sparta mit Elis 
vor der Unterwerfung Messeniens keine Berührungen gehabt habe (Meyer 
Forsch. S. 275). Das ist alles nur aus dem ersten spartanischen Siege 
720 geschlossen. Wir wissen nichts darüber, wie die Beziehungen 
zwischen Sparta und EUs vorher waren. Iphitos und Lykurgos kommen 
beide in der Heldensage vor, an sehr verschiedenen Orten Griechenlands, 
unter anderem auch in den Nachbarlandschaften von Sparta und Elis: 
Iphitos in Messenien, in Oichalia, und Lykurgos in Arkadien. Aber 
gerade in Elis und Sparta kennt sie die Heldensage nicht. Sollen wir 
glauben, dass die Eleier den messenischen Heros als den Stifter ihrer 
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Spiele anerkannt haben sollten? Der arkadische Heros Lykurgos soll 
identisch mit dem spartanischen Gott Lykurgos sein. An diese beiden 
ist also die Ekecheirie nach 720 geknüpft. Denn auch v. Wilamowilz 
und Ed. Meyer erkennen das Alter des Diskos an. Er müsse nur nach 
720, d. h. nachdem der erste Spartaner in Olympia gesiegt, gestiftet 
sein. Nehmen wir das an. Aber damals muss man sie doch für 
Menschen gehalten haben und nicht für Götter, wenn man es nötig 
hält, über ihre That eine Urkunde aufzunehmen und in Erz zu graben 
und diese öffenthch aufzustellen. Es gab in Olympia eine Inschrift, die 
den Iphitos als Sohn des Mi^uiv bezeichnete: Paus. V 4, 5. Man kann 
ja diese Inschrifl für eine Fälschung halten, aber nötig ist das nicht. 
776 hat die Stiftung des Festfriedens stattgefunden — das in aller Er- 
innerung. Der Name des Stifters ist Iphitos, damals König von Elis. Feier- 
hebe Beschwörung des Friedens. 60 Jahre darauf wird eine Urkunde 
über diese Stiftung in Olympia deponiert, welche diese Stiftung zwei über- 
irdischen Wesen aus den Nachbarlandschaflen zuschreibt und ihre Namen 
darin verzeichnet. Ueber die Friedensschlüsse, welche Götter oder Heroen 
unter sich abschUessen, besitzen wir sonst keine Urkunden, weder auf 
Erz noch auf Stein. Ich sehe nicht, warum wir das hier annehmen sollen. 
Solche Stiftungen, wenn sie historisch sind, woran nicht zu zweifeln, 
sind nur durch Menschen möglich. Streben, derartige Institutionen auf 
Götter zurückzuführen, ist bei den Hellenen allerdings vorhanden. Auch 
bei den Olympien: Zeus ihr göttUcher Stifter: Paus. V 7, 10. Und nun 
soll der andere wirküche Stifter auch ein göttUches Wesen sein! Die 
eleische Lokaltradition kennt nur Zeus als den göttlichen und Iphitos 
als den menschlichen Stifter. Die Dichter später singen dann von einer 
ganzen Reihe anderer: Pelops, Herakles. 

Aristoteles hat unter allen rexfi^gta, die ihm noch zu Gebote 
standen, die Diskosinschrift als das Entscheidende für die Chronologie 
des spartanischen Gesetzgebers ausgewählt und sich auf dasselbe berufen. 
Er wusste, dass man 776 in Elis angefangen hatte, die Sieger aufzu- 
schreiben, als die Spiele eingeführt wurden. Das Fest ist gewiss viel 
älter; über dessen Ursprung kann Niemand etwas sagen. Die Stiftung 
der Spiele und die Sanctionierung des Festfriedens aber gleichzeitig: das 
776. Damals lebte nach Aristoteles also Lykurgos. Wir kommen damit 
etwa in die Zeit des Thuk. I 18: etwas mehr als 400 Jahre vor 404. 
Rund um 800 herum. Genauere Zeilbestimmung ist nicht mögUch. Beide 
Angaben lassen sich wohl vereinigen. Die Berechnungen der anderen 
Chronologen beruhen auf spartanischen Königslisten, Menschenaltern, 
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Gleichzeitigkeiten z. B. der Begegnung mit Homer. Das ist alles werllos. 
Das findet man alles ausfuhrlich bei Busolt Gr. G. P 57311. 

Ps. Plat. Minos (nach Meyer 230) aus den ersten Jahrzehnten des 
4. Jahrhunderts (Meyer will ihn für echt halten) p. 318: Lykurgos 
300 Jahre ^ oXiyo) tovtcov nlsiw vor der Zeit des Sokrates: also 
ca. 700 V. Chr. Was hier für eine Berechnung, unsicher. Die Chrono- 
logie hat den Alten viel Kopfzerbrechen verursacht; Timaios konstatiert 
sogar zwei, von denen der ältere die Begegnung mit Homer gehabt hatte. 
Diese Geschichte schien ihm doch zu wertvoll, um sie der Chronologie 
zum Opfer fallen zu lassen! 

Historisch ist Lykurgos' Verbindung mit Delphoi, auf Grund deren 
er die Staatsverfassung ordnet, die Rechte der Könige, Geronten und 
Volksversammlung normiert, eine neue Volkseinteilung schafft. Dann die 
Beziehung zu Olympia: Beschwörung des Festfriedens mit Iphitos zu- 
sammen. Daraus ist es möglich, seine Zeit zu bestimmen. Historisch 
ist dann noch sein Cultus in Sparta. Alles Andere ist Fabel und Sage. 

Aeltestes Zeugnis über den Cultus des Lykurgos in Sparta: Orakel 
bei Herodot I 65: ''Nxeig, w ^vxooQySj ifAov noxl niova vtjoPj Pylhia 
erklärt ihn für einen Gott. Dieses Orakel ist nicht älter als sein Cultus, 
den es sanctioniert. Her. I 66 : Lykurgos erhält nach dem Tode ein 
UqoPj und die Spartaner aißovrai> (Asyälcog den Gott. 

Ephoros b. Strab. VUI 366 fiöpw yovv Avxovqytf Isqov lÖQva&at 
xal d'vea&ai xaz' hog. 

Flut. Lyk. 31: Uqov te ydq sdtiv avtov xal &vovai> xad-^ Ixadtov 
iptavTOP cog d-stS. 

Paus. IH 16, 6 : Uqop ola dri &66q hat er. 

Inschriften aus der Kaiserzeit: d'sog. Es gab einen intfisliiv^g 
&€0V Avxovqyovi CIG I 1341. 

Die Avxovqyldeg ^fAigat scheinen ein Fest gewesen zu sein, das 
in Sparta zur Erinnerung an ihn begangen wurde. Das war wohl die 
alljährige Feier. Der Cultus, dessen Ausbildung einer späteren Zeit an- 
gehört — die meisten Zeugnisse aus römischer Zeit — ist jedenfalls 
jünger als die spartanische Gesetzgebung. Das älteste Zeugnis für den 
Cultus hält noch die Erinnerung daran fest, dass es ein Mensch ist, um 
den es sich handelt, und spricht das deutlich aus. Nicht die Mensch- 
werdung eines Gottes, dessen Cultus aus uralter Zeit stammt, sondern um- 
gekehrt: die Vergötterung eines grossen Mannes, dem die Ehren eines 
Gottes offiziell zuerkannt werden. Das ist die historische Entwickelung, 
die diese Gestalt durchgemacht hat. Soweit kommen wir auf dem Boden 
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Spartas. Wenn wir diesen verlassen, so begegnen uns in der griechischen 
Well noch eine ganze Reihe von Vertretern dieses Namens, Heroen und 
geschichtliche Persönlichkeiten. Der Name ist Heroenname wie Personen- 
name. Aber diese haben alle mit dem spartanischen Staatsmann und 
dem in Sparta verehrten Gott Lykurgos nichts zu thun, wiewohl die 
Neueren diese alle zu einem Urwesen verschmelzen, das von dem einen 
Yolksstamm zum anderen gewandert sein soll, überall die heterogensten 
Dinge verrichtend. Der Name Lykurgos in der griechischen Heldensage 
ist sehr verbreitet: Thessalien, Attika, Argolis, Arkadien. Diese Heroen 
haben aber alle mit dem spartanischen Gott ebensowenig zu schaffen 
wie mit dem Gesetzgeber, der mit dem Gott eins ist. 
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VERZEICHNIS DER SCHRIFTEN VON 
JOHANNES TOEPFFER. 



1885. 
Recension von J. Jonas De Solone Atheniensi. Wochenschrift für 
klassische Philologie II S. S83. 

1886. 

Quaestiones Pisistrateae. Dissertatio inauguralis. Dorpati 1886 
(oben S. 1—112). 

1887. 
Evnatqidai. Hermes XXII S. 479iT. (oben S. 113—117). 

1888. 

Pythaisten und Deliasten. Hermes XXUI S. 321 ff. (oben S. 1 18- 129). 
Berichtigung dazu ebenda S. 633. 

Thargeliengebräuche. Rheinisches Museum XLIII S. 142 ff. (oben 
S. 130—133). 

Recension von August Nebe De mysteriorum Eleusiniorum tem- 
pore et administratione publica und U. H. UoeocaACKÜi, E.ieBCHHcKifl MHcrepifl. 
St. Petersburg 1887. Deutsche Litleraturzeitung IX S. 1406—1408. 

1889. 

Attische Genealogie. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 338 S. 

1890. 

Genealogische Streitfragen und Nachlesen. Rhein. Mus. XLY S. 371 ff. 
(oben S. 134—147). 

Recension von A. v. Gutschmid Kleine Schriften, herausgegeben von 
Franz Rühl. Band I. Deutsche Litteraturzeitung XI S. 273—275. 

Recension von Ed. Schure Les grands inities. Paris 1889. Ebenda 
S. 1154—1155. 
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Recension von SlschukarefT Untersuchungen über die athenische 
Archonlenlisle des HI. Jahrhunderts vor Chr. Ebenda S. 1578—1580. 

Theseus und Peirithoos. Aus der Anomia S. 30 ff. (oben S. 148—162). 

Ueber die eleusinischen Mysterien. Antrittsvorlesung in Berlin (un- 
gedruckt). 

1891 '). 

Für Pauly-Wissowa Realencyclopaedie 1 die Artikel: Aba (2 — 4) S.4; 
Abantes S. 13; Abantiades, Abantias, Abantidas, Abantis (1. 2) S. 15; 
Abarbaree S. 16; Abas (2—10) S. 18; Abioi S. 100; Achaia S. 156 
(oben S. 163—203); Achaios S. 205; Achilleus (2) S. 245; Achniadai 
S. 248; Adeimantos(2-9) S. 354; Aella S. 539; Agestas S. 806; Aglaia 
(1 — 5) S. 823; Aglauros (1—3) S. 825; Agrianonie S. 892; Aiakeia, 
Aiakeion S. 921; Aiakides (1-3) S. 922; Aiakos (1) S. 923; Aianteia 
(1. 2) S. 925; Aiantis (2) S. 929; Aias (3. 4) S. 930; Aigaios (3) S. 948; 
Aige (2) S. 949; Aigeiros (2. 3), Aigeirotomoi, Aigeis, Aigestes S. 951; 
Aigikoreis S.958; Aiklos S. 1008; Ainetos (2) S. 1024; Ainippe S. 1208; 
Aisymneles (1. 2) S. 1088; Akademos S. 1138; Akakallis (1. 2) S. 1139; 
Akakos, Akalanthis (1. 2), Akalle, Akamantis (2) S. 1142; Akamas (2-5) 
S. 1143; Akarnan (1. 2) S. 1150; Akasle S. 1157; Akastos (1—3) 
S. 1157; Akesamenos S. 1162; Akestor (1—3) S. 1166; Akrisios (1) 
S. 1196; Aktaios (1—4) S. 1212; Alesios S. 1368; Aletes (5) S. 1369; 
Aletrides S. 1371; Aleuadai S. 1372; Aleuas (1) S. 1374. 

Recension von Dittmar De Atheniensiuni more coronis publice or- 
nandi quaestiones epigraphicae. Berlin, philol. Wochenschrift 1891 Sp. 50. 

Recension von Liermann Analecta epigraphica et agonistica. Halle 
1889. Berlin, philol. Wochenschrift 1891 Sp. 885 f. 

Recension von Robert Schubert Herodots Darstellung der Cyrus- 
sage. Deutsche Litteraturzeitung XH S. 197 — 199. 

Recension von Hermann Posnansky Nemesis und Adrasteia. Ebenda 
S. 1019. 

Recension von E. Hesselmeyer Die Pelasgerfrage und ihre Lösbar- 
keit. Ebenda S. 1824. 



1) [la die Jahre 1891—1893 fällt Toepffers MiUrbeit aa Pauly-Wissowa's 
Realencyclopaedie. Es ist möglich, dass hier zwischen den drei Jahren nicht immer 
richtig geschieden ist. Aber jedenfalls würde das Bild von Toepffers litterarischer 
Thätigkeit noch weniger getreu sein, wenn wir nach den Erscheinungsjahren der 
Encyclopaedie datiert hätten. So ist der Artikel Achaia sicher bereits Anfang 1891 
in Berlin, der Artikel Amazonen 1892 iu Athen geschrieben worden.] 
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Kölsches Sacralgesetz. Athen. Mittheilungen XVI S. 411fr. (oben 
S; 204—223). 

1892. 

Nouvelles remarques sur Finscription de Cos. Bulletin de corresp. 
hellen. XVI S. 161—165 (vgl. oben S. 204 Anm.). 

Recension von Hans Lehner Ueber die athenischen Schatzverzeich- 
nisse des IV. Jahrhunderts. Deutsche Litteraturzeitung XIII S. 296. 

Recension von A. v. Gutschmid Kleine Schriften II. Band. Ebenda 
S. 367—369. 

Recension von Foerster Die Sieger in den olympischen Spielen. 
Berlin, philol. Wochenschrift 1892 Sp. 723. 

In Pauly-Wissowa's Realencyclopaedie I: Alkibiades (1 — 7) S. 1515; 
Alkibie S. 1533; Alkimache (1-3) S. 1539; Alkimedes S. 1540; Alkippe 
(1—8) S. 1549; Alkmaion (2—4) S. 1555; Alkmaionidai S. 1556; Alk- 
meonides S. 1577; Aloadai S. 1590; Aloeus (1. 2) S. 1594; Alope (1—6) 
S. 1595; Alos S. 1598; Althaimenes (1-3) S. 1696; Althepos S. 1697; 
Alykos (2—3) S. 1709; Amazones S. 1754; Amazonios S. 1789; Am- 
phissos S. 1956; Amynandridai, Amynandros S. 2003; Anaia (3) S. 2029; 
Anarrysis S.2063; Anaxileia S. 2085; Anchimache, Anchimolos(l) S. 2105; 
Andraimon (1—5) S. 2133; Andro (2), Androdaixa, Androgeos (l. 2) 
S. 2143; Androkleidai S. 2145; Androkleidas (1), Androkles (1—5) 
S. 2147; Androklos (1. 2) S. 2148; Androlepsia S. 2150; Anemokoitai 
S.2180; Ankaios (1—3) S. 2218; Anlagoridai S.2338; Anlandre S.2346; 
Antariste S. 2347; Anthas S.2357; Antheadai (1. 2) S.2358; Anthos (1) 
S. 2392; Antianeira (1—3) S.2394; Antibrote S.2395; Antigonis (1—3) 
S. 2405; Antiochis (2—6) S. 2449; Apaturia (2) S. 2672; Apemosyne 
S. 2695; Apheidantidai, Apheidas (1—5) S. 2713; Aphidnos S. 2720. 

1S93. 

Recension von Paton-IIicks The inscriptions of Cos. Götting. Gel. 
Anzeigen Nr. 25. 26 S. 1010 ff. (oben S. 224—229). 

In Pauly-Wissowa's Realencyclopaedie II; Archedike (1 — 4) S. 440; 
Arestor (1—3), Arestoridai S. 668 ; Areto S. 681; Argadeis, Argades, 
Argadis S. 684; Aristippos (l) S. 901; Aristokrates (2) S. 939; Arrhi- 
phron (1.2) S. 1250; Artemon (1) S. 1445; Aspidocharme S. 1734; 
Alhenais (1) S. 2037; Attaüs S. 2156; Bakchiadai (1—3) S. 2784; Bak- 
chis (2) S. 2792; in III: Basilidai S. 96; Bassidai S. 107; Biostrophe; 
Biton (1); Blepsiadai (noch nicht erschienen). 
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1894. 

lieber die Anfänge der athenischen Demokratie. Antrittsvorlesung 
in Basel (oben S. 305—321). 

Zur Chronologie der älteren griechischen Geschichte. Rhein. Mus. 
XLIX S. 225 ff. (oben S. 230-250). 

Die Söhne des Peisistratos. Hermes XXIX S. 463 ff. (oben S. 251 
—255). 

Recension von Rud. Heberdey Die Reisen des Pausanias in Griechen- 
land. Gott. Gel. Anz. Nr. 12 S. 1007 ff. (oben S. 257—260). 

Recension von A. v. Gutschmid Kleine Schriften Band III. IV. V. 
Deutsche Litteraturzeitung XV S. 969—973. 

Recension von Am. Hauvette Ilerodote historien des guerres medi- 
ques. Litterar. Centralblatt S. 1257. 

1895. 

Das attische Gemeindebuch. Hermes XXX S. 391 ff. (oben S. 261 
—270). 

Recension von Ed. Schwartz Die Königslisten des Eratosthenes und 
Kastor. Litterar. Centralblatt S. 878 (oben S. 271—274). 

Die Liste der athenischen Könige. Hermes XXXI S. 105 ff. (oben 
S. 275-292). 

Astakos. Hermes XXXI S. 124 ff. (oben S. 293—304). 

Die Mysterien von Eleusis. Vortrag gehalten in Basel am 5. Februar 
(oben S. 332 — 346; wohl Umarbeitung der im Nachlass nicht vorhan- 
denen Berliner Antrittsrede 1890). 

Unbestimmt. 

Zwanzig Jahre attischer Politik (oben S. 322—331). 
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VERZEICHNIS DER VORLESUNGEN 
VON JOHANNES TOEPFFER. 



Berlin 

Sommer 1890. 

Griechische Geschichte. Erster Teil. 

Basel 

Sommer 1894. 

1. Geschichte des attischen Reiches. 

2. Topographie und Ruinenkunde der Stadt Rom. 

Winter 1894/95. 

1. Staatsverfassung und Staatsrecht der Griechen (Staatsalter tumer). 

2. Lektüre und Erklärung der Mysterienrede des Andokides (in 
Form von Uehungen). 

Sommer 1895. 

1. Romische Geschichte bis zum Ausgang der Republik. 

2. Lektüre und Erklärung der ^A&fjyalcoy noXnsia des Aristoteles 
(in Form von Uehungen). 

Für das Wintersemester 1895/96 hatte er angekündigt: 

1. Das Zeitalter des Demosthenes. 

2. Historische Uehungen über die Quellen des Numidischen Krieges 
im Anschluss an Sallusts Bellum lugurthinum. 
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REGISTER. 

Mit RE and folgendeu schrägen Ziffern wird anf die in der Panly-Wissowasehen 
Realencyklopädie enthaltenen, hier nicht wieder abgedruckten Artikel verwiesen. 



Aba RE 14. 

Abanten 160, 4. RE 1 13, 

Abantiades, Abantias, Abantidas, Abantis 
RE 115. 

Abarbaree RE 1 16, 

Abas RE 1 18. 

Abdera, Apollokolt 132. 

Abioi RE 1 100, 

Abstammang nnd Geschlechts Zugehörig- 
keit 116. 

Achaia 163^203; Name 163; Landschaft 
16dff.; Kulte 164f.; Städte 165; Ge- 
schichte 165—203; Könige 167. 

Achäiscber Bund, alter 165. 167f.; jün- 
gerer 171 ff.; Verfassung derselben 174 
bis 178. 

Achaios RE 1203. 

Achilleiou und Acbilleitis x^Q^ ^^^* 
68 f. 80. 246 f., 2. 

Achilleus, Sohn des Lyson RE 1246. 

Achniadai RE 1248, 

Adeimantos von Korinth 13; und andere 
RE 1364, 

Adrasteia Deutsche Litt. Z. XII 1019, 

Aella RE 1539, 

Africanus 271 ff.; (ol. 36) 46. 

Agamemnon, Ermordung mittels eines 
Netzes 74, 3. 

*AyiXaatog nitga auf Salamis 14, i. 

Agestas RE 1 806, 

Aglaia RE 1 823, 

Aglauros RE 1 825, 

Agoge, spartanische 274. 

Agonotheten in Athen eingesetzt 330. 

Agrianome RE 1 892, 

Ahrens 52, 8. 



Aiakeia, Aiakeion RE 1 921, 

Aiakiden in Salamis und Aigina 17 f. 

Aiakides RE 1922, 

Aiakis RE I 923. 

Aiaoteia Fest 16, 2. 17 f., 3. RE 1926, 

Aiantis RE 1 929, 

Aias der Telamonier 17. 34f. 111 thes. 1; 

Hf4€Vos 16, 3. RE 1930; der Sohn des 

Oileus RE 1 936, 
Aigai, Besteuerung von Tieren 214, s. 
Aigaios RE 1 948. 
Aige RE 1949, 
Aiyeiöat 347. 
Aigeiros, Aigeirotomoi, AigeVs, Aigestes 

RE 1951, 
Aigeus 17, 3. 137. 
AlyixoQfjs 136 f. RE 1958. 
Aigineten in Salamis 7 ff. 18, 3; Mythen 

15. 18. 
Aiklos RE / 1008. 

AUianos v. h. (II 25) 103; (VII 19) 4. 7. 35. 
Aineas von Stymphalos (IV 8) 21 f. 
Aioetos, Sohn des Deioneus 156, 3. 

RE 11024. 
Ainippe RE 1 1028, 
Aischines {it. naganq, 31) 53; (x. Ti^, 

119) 213; (103) 264, 1. 
Aischylos 335; bei Aristophanes 112 thes 

11; (Ag. 344) 76; (Choeph. 995 ff.) 

240, 1; (Eum. 10) 124; (397f.) 51; 

(456) 74; Pers. Schlacht bei Salamis 12. 

Sieben nicht überarbeitet 111 thes. 5. 
Aisimides att zehnjähriger König 288 f. 
Aisymnetie des Pittakos 77 f.; conf. A-tes 

RE I 1088. 
Aithra 53. 153. 
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Aixone, Heraklidenknlt 144. 

Akademos RE 11137, 

AkakaUis RE 1 1139. 

Akakos, Akalanthis, Akalle RE 11142, 

Akamaotis, alt. Phylc 51. RE 11142, 

Akamas, Soho des Theseas 50 ff.; grÜDdet 

kleioasiatische Kolonieeo 55; S; in Cy- 

pern 57, i ; in der Rias Thrakerföhrer 

57, i; RE 11143, 
Akarnan RE 1 1150, 
Akaste RE 1 1157, 
Akastos, attischer KSnig 279 ; nnd andere 

RE 1 1157, 
Akesameaos RE 1 1162. 
\Ustor RE 1 1166, 
Akrisios RE 11196, 
Akuios RE 1 1212, 
Alesios RE / 1368. 
Aletes RE 1 1369. 
Aletrides RE 1 1371, 
Aleuadai RE 1 1372. 
Aleuas RE 1 1374. 
Alexanders des Gr. Tod 322. 
Alexandreia, Bibliothek durch Demetrios 

Phal. gestiftet 331. 
Alkaios, Teilnehmer am ersten Kriege 

am Sigeion ; Chronologie 48. 60 ff. 80. 

82. 235ff.; (fr. 36f.) 237, i. 
Alkibiades Enpatride 115 ff.; Rede des 

Phaiax gegen ihn 112 thes. 7; Leben, 

Homonyme RE 1 1515, 
Alkibie RE 1 1533. 
Alkimache RE 1 1539, 
Alkimedes RE 1 1540. 
Alkippe RE 11549. 
Alkmaion RE 1 1555 s. Alkmeon. 
Alkmeon, attischer König 272. 287. 
— Fährer der Athener im heiligen 

Kriege 33, 2. 
Alkmeoniden 307f. 317ff. RE 11556; 

bei Isokrates 94 f., 2; -Prozefs 33. 
Alkmeonides RE 1 1577. 
Aloadai RE 1 1590, 
Aloens RE 1 1594. 
Alope RE 11595, 
Alos RE 11598, 
Althaimenes RE 1 1696. 
Althepos RE I i697, 
Alykos RE 1 1709. 



Amazonen RE 1 1754; Kampf mit Dio- 
nyso 138. 

Amazonios RE 11789, 

afiniXottraitiv 215. 

Amphiktion att. Kb'nig 275. 

Amphipolis, Sage 53 f., 4. 

Amphissos RE 1 1956, 

af^(fH(pahfTcg 212. 

Amynandridai, Amynandros RE 12003. 

Amyntas, König von Makedonien 45. 

Anaia, Amazone RE 12029. 

Anarrysis RE 12063, 

Anaxileia RE 1 2085. 

Anchimache RE 12105. 

Anehimolos RE 12105. 

Andokides (1 92) 210; (106) 106; ver- 
bessert 111 thes. 4; (116) 114 f. 

Andraimon RE 12133. 

av^QanodaiViTj in Kyzikos 215. 

Andriake, Stadt in Lydien 210. 

Andro, Androdaixa RE 12143. 

Androgeos, Sohn des Minos 122 f., s; Tod 
' 153,1; RE 12143. 

Audrokleidai in Attika und Ephesos 232 f. ; 
RE 12145. 

Androkleidas RE 12147. 

Androkles RE 12147. 

Androklos RE I 2148; messenischer 
Olympionike 232 f. 

Androlepsia RE 1 2150. 

AnemokoiUi RE 12180. 

Ankaios RE 12218. 

Anker als Mönzzeichen 300. 302. 

Ankore, Stadt in fiithynien, Münzen 301. 

Antagoras, Sohn des Gurypylosaof Kos 228. 

Antagoriden in Kos and Attica 228 f.; 
RE 12338. 

AnUndre RE 12346. 

AüUrisU RE 12347. 

Anthas RE 12357. 

Antheadai RE 1 2358. 
•Anthos RE 12392. 

Antianeira RE 12394. 

Antibrote RE I 2395. 

Antidoros von Lemnos 19 f. 

Antigonis RE 12405. 

Antigenes Doson 179 ff. 

Antigenes von Karystos (bei Ath. VII 297) 
217 f. 



Toepffer, Beiträge b. grieoh« AlterthumswiMenBohaft. 
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Antimachos von Atheo, vor Troia 56 f., 9. 

— voo Kolophon, Dichter, nicht gemeint 
56 f., 8. 

Antimenidas, Bruder des Alkaios61, 8. 237f. 
Antiochis, attische Phyle 160; RE 12449. 
AntiochoSy Sohn des Herakles, attischer 
Eponym 160. 

— der Grofse, Krieg gegen Rom 189 f. 
Antipatros gegen Athen 322 ff. 
Apatarien, attische 136f; Legende 276. 

RE 12672, 
Apemosyne RE 1 2695. 
Apheidantidai, Apheidas RE 12713. 
Aphidnai in Attika 153 ff.; nicht das 

lakonische 153. 
Aphidnos RE 12720. 
d(f>iivat 39, s. 
Aphrodision, Opfer oder Bezirk anf Ros 

218f. 
Aphrodite auf Salamis? 14, 1; Nv(ji<p(a 

57,8. 
ApoUodoros 235 f.; über Salamis 8 f.; 

Qnelle des Diogenes Laertios 77; 

Xqovixa 66 f. 69; (bei Strab. IX 394) 

34; (bei Strab. X 452) 133. 

— Bibl. (II 8, 4) 265. 

Apollon, JaifvrnftOQog 139; JtiXmq in 
Phaleron und sonst 128, 8 ; diowao^ 
Sojos 1 39 ; TtaTQ^og der Athener 128 f. ; 
Thargeliengebränche 130—133; Dienst 
in der attischen Tetrapolis 122 ff.; als 
Mänzsymbol in Apollonia a* Rhynd. 
299 ff.; delischer -hymnos 124, 8. 

Apollonia am Rhyndakos, Münzen 299 ff. 

Apotheose Lykurgs 361 f. 

Arapisberg »=» antik Skiradion 11. 

Aratos 173 ff. 

Archaian- s. Archean. 

Archeanaktidas, König des bosporanischen 
Reichs 46, 1. 

Archeanassa, Hetäre ans Kolophon 46, 1. 

Archeanax von Mytilene 46. 

Archedike RE II 440. 

Archonteneid, attischer 279 f. 

Archontenliste, attische 106 ff. 284ff.; 
Deutsche lAü. Zeä. XI 1578—80. 

Ares nnd Aphrodite auf einer (echten?) 
berliner Gemme 73, 8. 

Arestor, Arestoridai RE II 668. 



Areto RE 11681. 

*A^adrjs, attische Phyle 136 f. REH 684. 

Argades, Sohn des Ion RE II 684. 

Argadis RE II 684. 

a^Cag vof^os 32. 

Argiver onterstötzen Peisistratos 81. 

Argivische Fraa des Peisistratos s. 
Timonassa. 

Argonauten in Lemnos 25, 1. 

Argos, Name 159, 4. 

Arisba, Stadt der Troas, Gründung 55, i. 

Aristeides, attischer Archen 110. 

Aristeides (I 177 Diod.) 160; (I 70S) 34. 

Aristippos, Aleuade RE II 901. 

Aristokrates, Athener RE II 939. 

Ariston, Antrag zu Gunsten des Peisi- 
stratos 96. 

Aristophanes (!f;|f.508) verteidigt 112thes. 
10; (J5/^. 873f.) 26; l7:T;r. 449) 83, j; 
Arifivltti 25, 8. 

Aristoteles Verbannung ans Athen 323; 
Vorbild des Demetrios von Phaleroa 
330; nnd Theophrast 32; und Thuky- 
dides 251; über Lykurg 357 f.; Vf^i/y. 
not. 98. 260. 305; bei Herakleides n. 
71 oX. 96, 8; benutzt die attische Ar- 
chontenliste 279. 284; (3) 290, 1. 291, 1; 
(4) 290, 1; (10) 313; (17) 251; (30) 
269, 1; (41) 290, 1; (42) 263, s. 265; 
(47) 210; (53) 261,8. 263 f., s; 268. 
270; NaS£tinf noX. (fr. 510 «= 558 Rose*) 
248; mX. (in 14 p. 1285a 33) 78; 
(V 5 p. 1305a 24) 94 f., 8. 248; (V 10 p. 
1310b 30) 94f., 8; (V 12p. 1315b 29) 
93; (ibid. b 31) 86. 97. 244, 1; Rhet. 
(I 15) 34, 1. 70, 1. 244, 1. 245; (ap. 
Strab. VIII 374 = fr. 491 Rose») J55, 4. 

Arrhenides, att. Archen 107. 

Arrhidaios 326. 

Arrhiphron RE II 1250. 

Artemis auf Salamis 14, 1; attbches Fest 
am 6. Thargelion 103; Bqavqeivia^ 
Festbrinche 24 ff.; Mowixla 52. 212. 

Artemon RE II 1445. 

ägro^ im koi sehen Cnlt 212. 

Arztehonorare 221. 

Asine, dryopisch 160. 

Askanios, Kolonieengründer in der Aiolis 
55, 8. 
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Asklepiades (schol. Piod. Nem. II 19) 35. 

Aspidocharme RE 111734. 

Assos 46, 4. 

AsUkos, Stadt io Bithynieo, Geschiehte 
293—304; Heros 296. 

Astyochos, Soho des Aiolos, Brnder des 
Xuthos 156, t. 

Athena ZtoairiQ^a 127 ; Sxt^dg 14 f. 
TT^oro/a 127; CaltioKos 229; inSigeioD 
61; am Skamaodros 54 f. 

Athen, Könige 272. 274—292; Alter der 
Seemacht 243 f. ; Beziehaogen zur Troas 
57 7. 146; Krieg mit Mytilene nm 
Sigeion 45 — 85. 234 ff. ; Krieg mit 
Megara am Salamis 1—44. Peisistra- 
tos s. da; Anfange der Demokratie bis 
Kleistbenes 305—321 ; kolonisiert Asta- 
kos 293 ff.; Geschichte von 323—303 
V. Chr. 322—331 ; Beziehungen za De- 
los 118 ff. 126 ff.; Verfassung 305 ff.; 
Familien- und Gesamtrecht 266 ff. ; Ge- 
meindebnch 261—270; Volksbeschlüsse: 
über Salamis 19. 38; über Zenons Tod 
107 f.; Tributlisten 85; LokaJperiegese 
259; Hochschule 330. 

Athenaios (132) 213; (01105) 300; (VI 
234) 124, i; (XDI 609 c) verbessert 112 
thes. 9 conf. 83, s. 

Athenais, Phyle RE 112037. 

Atthidographen, Atthis 34, i. 83f., 2. 

Attalis, att. Phyle RE 12166. 

Augustns und Bleusis 335. 

Babylonier 237. 

Baedeker 260. 

Bakchiadai RE 112784. 

Bakchis RE 112792. 

Barth, H. 347, i. 

Bas, König von Bithynien 304. 

ßaaiXivs (ägxt^) und ßaodtwa 289, i. 

Basilidai RE III 96. 

Bassidai RE 111107. 

Begemann 4. 6. 22 f. 27. 33, 2. 4], i. 

Bekker, Lex. An. (1 227) 135 f. 

Beleuchtungseffekte bei Mysterien 336. 

Beloch 232. 234 ff. 

Bendis auf Salamis verehrt 14, i. 

Benedict 91, 4. 

Benlley 97 f. 



Bergk 93 f. 

Bernays, J. 327. 

Besbikos, Stadt der Aeolis, Gründang 

55,2. 
Bestattung in Athen und Salamis 20. 35, 2. 
Bethe, £. 217. 
Biostropbe RE III. 
Bithynische Geschichte V. — TU. Jahrb. 

V. Chr. 293-304. 
Biton RE IIL 
Blepsiadai RE III. 
Boeckh 88 f. lOlf. 107. 285ff. 
Bohren 6. 43. 
Boiotien, Lokalschriftstellerei des Kal- 

lippos 259 ; Grenzstreit mit Athen 275 f. 
Boteiras, König von Bithynien 293 ff. 304. 
Boysen, G. 65, 2. 
Brandis, J. 271. 
Brauron 24 ff. 128; Festgebräuche 24ff. ; 

Hetären 26; Philaios, Peisistratos von 

B. 26. 35, 1. 
Broncen von Olympia 358 f. 
Bndinger 86 f. 
Bundesgenossenkrieg 181 ff. 
Busolt 4. 12. 27, 1. 36, 2. 38, 8. 6. 39, s. 

60, 1. 89, 1. 101, 1. 103, 1. 104, 1. 

349 f. 354 f. 
BovtttSat, Phratrie? 117, 1. 
fintes in Attika und Thessalien 151. 
Buzygen 141 f. 

Casaubonus 31, 2. 
Cauer, F. 240, 2. 243, 1. 
Chabuillet 73, 2. 

Chalkedon 304; und AsUkos 296. 
XttXx(dai in Attika und Kos 228. 
Chalkon, Sohn des Eurypylos auf Kos 228. 
Chares, attischer Archen 110. 
Charmes, attischer Polemarch 83 f., 2. 
Charon von Lampsakos bei Photius, 

*0atax6g 296. 
Charops, zehnjäbriger attischer Archen 

278. 287 f. 
XnH >Qf Salamis aKyoosura 10. 
Chersonnes, thrakischer, von Athenern 

besiedelt 56. 
Christentum und Eleusis 344 ff. 
Chronographen 88 ff. und sonst; s. Apollo- 

dor, Eusebins u. s. w. 

24* 
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Chronologie, Peisistratische Zeit 86 — 111 
und vorher; Kämpfe der Athener in 
der Aiolis 234—250, conf. 45—85; 
messenische Kriege 230 — 234. conf. 
Archooten. 

Chryse, Stadt der Aiolis, Gründung 55, 2. 

Chthonia, Göttin in Hermtone 157. 

Clemens Alex. (II p. 130 Dind.) 102. 

Clinton 65, 1. 97, 1. 100, 1. 

Commodos and Eleasis 344. 

Cornelias Nepos (Thras. 4) 78, 4. 

Crasios, 0. 233, 1. 

Cultos 333 f. 

Cnrtius, E. 3. 17, 1. 71, 1. 80ff. 118, i. 
122. 128, 8. 

Daeira in Eleusis 340. 

Daimachos von Plataeae aber Solon 300; 

Daphnephorion in Phlya 139 f. 

Dardanos in der Troas, Gründang 55, s. 

Daab 47, 8. 

Deinarchos 119, 8. 

Deioneas 156. 

JexeUuts 146, 1. 

Dekelos Epooym 153, s. 

Deliasten 118 ff. 

Delion bei Marathon 118. 123, 1; in 
Athen 128, s. 

Delos, Apollokult 124 ff.; in alter Zeit 
Cult-, nicht Handelscentmm 229; Rei- 
nigung durch Peisistratos 85. 95, 1. 
128. 

Delphi und die spartanische Rhetra 350 ff. 
und Athen 118 ff.; Orakel an Selon 7. 
20 f. 28, a; an Kroisos 87. 90 ff.; 
Tempelbrand 87 f., s; und Delos 122 f.; 
Polygnot 50. 

Demades, attischer Redner 323 f. 

Demen-and Geschlechternamen 116 f.; und 
Trittyennamen 116 f. 

üemeier *Ekivatvitt pelopoonesisch 233; 
Cultin Eleusis 23 ff. 332 ff.; und Hades 
339; homerischer Hymnos 54. 338 ff. 

Demetrios von Magnesia (bei Diog. L. 
1 4, 79) 238. 

— von Phaleron 324. 327—331. 

— Poliorketes und Athen 331. 

— von Skepsis 45 f. 69. 111 thes. 2; gegen 
Timaios 65. 



Demochares, attischer Redner 324 f. 
Demopbon aus Eleasis 54; athenisch, 

Sohn des Theseus 50 ff.; Künig von 

Blaius 57, 1. 
Demosthenes der Redner 323 f.; (XVm 

141) 129,1; (XXIH68) 280. 
Deneken, F. 145. 
Dia 150; Cult in Troizen 156. 
Dibbelt, H. 225. 
Diels, H. 234. 244. 260. 
Dimoites, attische Sagenfigar 142. 
Diodor (IX) über die sieben Weisen 27; 

(fr. 18 fiekker) 78, 4; (X fr. 39 B.) 

82,8; (XI 17. 18) ]2f.; (XU 34) 293. 

298; (XIX 60) 304. 
Diogenes Laertios über die siebeo Weisen 

27; benatzt Hermippos 6, 2, 27 f.; (146) 

6, 2. 38; (I 74) 47. 60. 64 ff. 242 [f. 

(179) 235; (VII 10— 12) 107 f. 
Diognetos, attischer Archen 101, 2. 107. 

285 f. 
Diokles, angeblicher Sohn des Peisistratos 

82, 4. 252, 1. 
Diomedes in Thrakien 57, 1; and Athens 

127, 8; and Diomeia? 141. 
Diomeia, Diomeer 141. 143. 
Dionysios von Halikarnassos Ant R. 

(V17) 103; (V73)78; (VII 1) 101,2; 

(1X37) HO. 

— 6 XaXxiSevs 55. 

— schol. (Eur. Hec. 123) 50. 
Dionysos, Religion 341 f.; Evveeng 137; 

'*Iaxxog in Eleusis 341 f.; MtlavaiyH 
136 f.; mXayiog 136; 4>Xv€v^ 140; und 
Theseus 161; Amazonenkampf 138; und 
Jahve 208. 

Dioskureo und Aphidnai 155. 

Dipylonvaseo 243 f. 250. 

Dittenberger, W. 114. 155, 1. 

Dodwell 9. 

Doidalsos, Name 293; Herrscher von Bi- 

. thynien 293 ff. 

Dolch des Retiarius 73. 

Dopp, E. 88. 108. 285, 2. 

Derer vertreiben die Dryoper 159; be- 
siedela die Hexapolis 228; Wanderung 
162. 272; dies, in Achaia 166 f. 

SoQvxXuoi in Megara 42, 2. 

SoQv^Ofoi in Megara 42, 2. 
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Drakon, Gesetzgebaog^ 290, i. 308 f. 
Dramatische AnfföhrnD^en io Athen unter 

Demetrios Phalereus 330 f. 
Dreizack des Retiarins 73. 
Droysea, J. 6. 328. 
— H. 38, 1. 
DryaS; Vater des Lykurgos, Dryaden 

151, 8. 158. 
Dryops, Dryoper 158 ff. 
DuDcker, M. 2 f. 20 f. 24. 40. 49. 60, i. 

80. 83, 1. 87. 104, i. 
Doris 329. 

Echedemia, Matter der Nymphe Kos 
217, 1. 

Echela(o)s, aiolischer Oikist 58, i. 

Echelideo, attischer Demos 58, i. 

£chel(l)os, Eponym der Echelideo 58, i. 

tixaios 47, 4. 

Eileithyia io Dolos 126 f. 

Elaios 57, i. 

Elasideo, attisches Geschlecht, Elasos 146. 

Eleosioioo io Athen 23, 2. 

Eleosis, Sagen yoo Demophoo 54; dto. 
voo Skiros 17, 2; Mysterien aod Colt 
332—346. Deutsche Litt, ZeiL IX 1406 
— 1408, XI 1134/.; kleine Mysterien 
212, 8; Demeterfest bei der Eroberong 
von Salamis 21 ff.; in der Schlacht- 
beschreibong von Salamis 11 f.; Schlacht 
bei — zwischen Athen and Megara 
39, 1; fiaoten des Demetrios Phalereus 
329. 

Enneakrunos, Lage 259, 1. 

Eoyalios, Tempel beim Skiradion 11. 14 f.; 
in Megara 16. 

Ephebeo, Alter 263, 2; Institut von De- 
metrios Phalereus verstaatlicht 330. 

Ephesos, Androkleiden 233. 

Ephorenverzeichnis, spartanisches 272. 

Ephoros bei Diodor? 71 f., 3; bei Trogos? 
21 f.; bei Phot. Soid. UiQid^olSai 138. 
150f.; über Lykurg 351 f. 355. 361. 

Epidauros ionisch 155, 4. 

Epigramm auf die Herrschaften des Peisi- 
Stratos 92 f. 

fnixXriQos im attischen Recht 265. 

Epimenides 32f.; Chronologie unsicher 
2,1. 



in^noxos 208, 1. 

(ni&aXaaaios olvog auf Rot 213 (doch 

8. Anm. 3). 
intavtovy — ut 212. 
intavvfioi ÜQxovteg attische 284; JLij^caiy 

desgl. 269. 
Epopeus von Korinth 155. 
Eratosthenes 104, 1; Königsliste 271 

--274; Quelle Apollodort 70. 
Erechtheos 114. 

Eretria, Zufluchtsort des Peisistratos 81. 
Ergiaios, Nachkomme des Diomedes 141. 
iQttt 215. 

Eriohthonios io Athen und Troat 58. 
Eros bei der Akademie 83 f., 2. 
Erysichtbon 123; Denkmal in Prasiai 125; 

in der attischen Königsgenealogie 126 f. 
Et. M. intovvfiot 269. 
Euanthes von Milet 31. 
Eomelos, korinthisches Epos 155. 
Eumolpiden 114. 
Enmolpos 337. 
Eunapios über Eleusis 346; (v. Proaeres. 

1. p. 80 Boiss.) 93, 2. 
Euneiden, attisches Geschlecht, Enneos 

137 f. 
Eunostiden, attisches Geschlecht 123. 140. 
Eupatriden, attisches Geschlecht 113— 117. 
Euphorien (bei Tzetz. in Lye. 495) 53; 

(bei Serv. ad Verg. Aen II 32?) 58, 1. 
Euripides Erechtheus 337; (Ion 285) 119. 
Enryanaktiden-Geschlecht auf Kos 229. 
Eorylochos, salaminischer Heros. 18 f., 2. 
Eurypylos, König von Kos 228; Vater 

der Dryope 160, 1. 
Eorysakes 17, 2. 34 f.; Nachkommen 116. 
Eurystheus Tod 152. 
Eusebius 271 ff.; (a. Abr. 1410 arm. Obers.) 

48; (Bd. 1 186ff.) 278f.; (189) 286; 

(0 60 ff.) 278 f. 
Evers 87 ff. 
i^yriTfig i^ EvfdolmStav 114; i^ Evna^ 

TQt^dJv 113; nv^xQV^^^S 113 f. 

Familienrecht, attisches 266 f. 
Fick 58, 1. 

Fischhandel auf Kos besteuert 220. 
Flach, H. 47,8. 93, 1. 103 f., 1. 108ff. 
285, 2. 286, 1. 
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Floigl 87, Ä. 

PlnTssysteme, Werk über, von Paasanias 

benutzt 259. 
Pranke, C. 54. % 

Frauen nehmen an Pestgesandtschaften 

teil 120. 
Pranenranb in Sag^e und Festbr'äuchen 

24ff. 
Pronlin (Slrat. IV 7, 44) 21. 

rä, Göttin 220. 

Gaede 45. 

Gelder 303, i. 

Geizer 108. 286, i. 

Gemme des Berliner Museums gefälscht? 

73,2. 
GenerationsrechnuDg 91. 
yiVvrjiTa& 135 ff. 
Gergitha, Stadt in der Aiolis, Gründung 

55, 2. 
Geschlechts-Cult in Eleusis 340; -ange- 

hörigkeit und Nachkommenschaft 141 f. 
Geschworenengerichte in der solonischen 

Verfassung 310. 
Glauke, Tochter des Kychreos 18, 3. 
Gomperz, Th. 107, i. 
Gothen hausen in Eleusis 345. 
Gottesbegriff 339. 
Grabinschriften - Aoordnungsprinzip 226 ; 

— von Mysten 335. 
Grabreliefs, attische und Eleusis 336. 
Grote 3. 30. 60, i. 

Grundner 4. 22, s. 

Grundbesitz-Verhältnisse in Attika 306 f. 

Gurlitt, W. 122, 2. 256. 

Gntschmid, A. von, 38,6. 108f. 271. 
275, 1. 285, 2. Deutsche Utt, Zeä. XI 
273 ff. XIII 367 ff, XF969ff, 

Gyges 90 f. 

yvQOi. 219 f., 3. 

Haartracht des Theseus und der Abanten 

160, 4. 
Hades, Namen 339; und Demeter 389; 

— Fahrt des Theseus 157. 
Hadrian in Eleusis 344. 
Hagnon 53 f., 4. 

Halai, Thonfischfang 216. 
Halikarnassos, Thunfischwarten 218. 



Halimos, Demeterfest 23. 

Harma 119. 123. 

Hsrmodios 255; Bedeutungslosigkeit der 

That des — und Aristogeiton 318. 
Harpokration Iti^iaQXfifoy ygafÄfiariToy 

263; (fagfiaxos 130 f. 
Hauvette Am. Litt. CentralbL 1894, 12ö7. 
Head 299. 

Heberdey, R. 256—260. 
Hegesippos von Mekyberna 53, s. 
Hegesistratos, Sohn desPeisistratos 45. 83. 

241 ff. 251 ff. 
Heil 91, ff. 

Heiliger Krieg, erster 2, i. 
Hekale, Demos 153, i. 
Hekatebild, auf Salamis gefunden 14. 
y. Heldreich 213, 2. 

Helena, Entrdhning durch Theseus 153 ff. 
r^ltxiai 269. 
Hellanikos 351 ff. (ap. sehol. II. Ol 144). 

153 f.; (ap. schol. Eor. Troad. 123) 51. 
Heller 208, 2. 
Herakleiden 152; Cult in Prasiai und 

Aizone 144; Phyle in Tenos 145; ly- 

dische 90 f. 
Herakleides Lembos 98, 2. 
— Pontikos 98 f. 
Herakles, attischer Cult 160; auf Kos 

228; Hadesfahrt 157. 
Hercher, R. lllthes. 2. 
Herculaneische Rollen 107. 
Hereas von Megara 35. 
Hermann, C. F. 124, 2. 
Hermione, Stadt, Cult 157; Heroine 157, 2. 
Hermippos (bei Diog. Laert. I 46) 6, 2; 

(beiPlut.Sol.)27f. 
Hermogenes (n, (vq^c. I 3, 21 Sp.) 83 f., 2. 
Herodotos (I 13) 90; (I 80) 39, 1; (I 56. 

59—65) 92 f.; (I 59) 2 f. 40. 90. 95, 1; 

(I 60. 61) 81; (I 60) 83, 2. 94f., 2. 100; 

(I 61) 96,8. 248; (I 62) 96; (I 63) 

106, 1; (I 64) 85. 95, 1. 248; (1 65) 86. 

355; (I 65. 66) 361; (I 86) 89, 1. 91, 1; 

(I 90. 91) 90; (I 91) 86. 90; (IV 33) 

125; (V 55) 97, 1. 103; (V 65) 2; (V 

94) 45—85, besonders 64 ff. 80 ff; 252; 

(V95) 241 ff.; (VI 35) 35; (VI 36) 56; 

(VI 102) 102; (VI 103) 104, 1; (VI 106) 

101 ; (VI 109. 110) 102, s; (VI 120) 101 ; 
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(VI 138) 25; (VOl 11) 19f.; (Vni 76) 
12 f.; (Vin 77) 37, i; (VIII 85) 11; 
(VIII 94) 13; (1X73) 153 f.; (1X76) 
229; über die Perserkriege LiÜ, Cen- 
tralbi 1894, 1267. 

Heroea aof Salamis 7 f.; Cult voo H.- 
Groppen nod Geschlechtern 145; Grä- 
ber auf Salamis 20. 

Herse, Tochter des Kekrops 114. 

Herwerdeo 252, s. 

Hesiodos jlanls "HqaxXiovg (265) 149; 
über die Aiakideo 18. 

Hesselmeyer, E., DeutsoKe Litt, Z. XU 
1824. 

Hesycbiden, attisches Geschlecht 115. 

Hesycbios BvQotvtjs 83, s; Xrj^ts 269, i; 
Oivaioi xriv x^Q^^Q^v ^^% 3. 

Hetären in Braaron 26; besteuert in 
Athen nnd Ros 213, 3. 

Hieks, E. L. 224—229. 

Hieronymas 272. 

Hierophant 340. 

Hiller, £. 27, i. 29, 8. 

Hipparchos, Sohn des Peisistratos 83. 
251. 

Hippias, Sohn des Peisistratos 45. 83. 
251; in Sigeion 241 ff. 

— von Elis, Redakteur der Olympioniken- 
liste 232, 1. 

Hippomenes, athenischer König 277 f. 
288 f. 

Hipponaz 131. 

Holm 17, 1. 49, «. 59, i. 60, i. 243, i. 

Holzhandel auf Kos 214. 

Homer, IlUs (I 265) 148f.; (V 487) 74, 2. 
240, 1; (Vn 142) 356f.; (XII 132) 158; 
Odyss. (VI 162) 124, 2; (XI 631) 149; 
(XIV 393) 349; Hymnos anf Demeter 
338 ff.; Begrüaduog uralter Besitztitel 
durch H. 49 f.; Werk über h.ische Orts- 
knnde von Pausanias benutzt 259; Ge- 
nealogieen bei ihm 282. 

Hug, A. 21, 1. 

Hülsen fruchte in Kos besteuert 220. 

Hummer 296; Verbreitung 300 f.; Münz- 
symbol von AsUkos 299 f. 302. 

Hyameia, messenische Landschaft 232. 

Hybrilides, attischer Archon 101, 2, 103. 

Hylai bei Magnesia a. M., Apollocutl 133. 



Hymenaios in Braaron 25 f. 
Hypereides, attischer Redner 323 f.; (fr*. 

70) 129, 1. 
Hyperboreersage in Delos und Prasiai ] 25. 
vnriQira^ räv ftaxgäv vatSv in Kos 223. 
Hypoplakisches Theben 296 f., 2. 
Hypothekeoschulden durch Selon getilgt 

309. 
"Yggas, Vater des Pittakos 47, 4. 

Jlahve-Dionysos 208. 
lasoo, attischer Archon 107. 
iaTQtxov wvd auf Kos 221. 
Ikaria in Attika 146 f. 
Ilioo, Gebiet von 49. 
Iliupersis 50 f. 
Imhoof-Blumer 298 ff. 
Inachos, Name 159, 4. 
Inschriften: babylonische 87. 
Griechische: 
CIG I 1237 ff (lakonische) 347 ff ; 
n 2374 = Marmor Parium, Rech- 
nungsart 106—111; (ep. 35) 88 f. 
(40) 111; (41) 88 f.; (42) 89 f.; (45J 
103f., 2; (48) 101. 
IGA (2) 55, 2; (110) 349; (491) ver- 
bessert 211. 214; (492) 85, 1; Ab- 
fassungszeit 250. 
CIA (I 226—30. 235. 239) 297; 
(I 242) 298; (H 467, 87) 222; (II 
550) 120; (U1388) 120; (HI 267) 
113; (011385) 113. 115, 1; (IV 1 
p. 41 n. 373 e) 19; (IV 1 p. 133) 
212, 8. 
"A^vaiov (Vm 138) 14, 1. 
Brit. Mus. (H 338) 208, 1; (II 377, 81) 

219, 2. 
Bull, de corr. hell. (HI 379) 121; 
(VII 398) 157, 6; (XI 380. XV 176) 
208, 2. 
Csuer Delectus> (181) 217, 1; (472) 

349. 
Class. Rev. (HI 1889, 188) 146. 
Dittenberger Syll. (6, 44) 218; 
(114,i4ff.) 219; (125,28. 126 8. 
189,11. 362,2. 388,84ff)208; (313) 
221; (330) 221,2. 
'Eip.&Qx. (1884, 169—170) 8f.; 16; 
(169, 61) 42, 2. 
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Jtho -Michaelis, Griech. BilderchroD. 

(79 f.) 104, 1. 
Jouro. of heU. stnd. (IX 335) 221. 
Kaibel £p. gr. (351) 73, i. 
Lebas-W. Asie oiineiire (4) 211; 

(1311) 210f. 
Mitteil. d. lost Athen (IX 1884, 117 f.) 
85, ü (Xni 1888, 48) 2l9f., s; 
(XVI 1891, 292f.) 214. 221; (411 
— 432) 204—223. 
Paton-Hicka Inscr. of Kos 224—229. 
Reisen in Lykien (1 156, 134a) 208, a. 
Nicht erhaltene: olympische bei Pans. 
(V 4,5) 360; Diskos des Iphitos za 
Olympia, Zeit und fiedeatong 358 fr.; 
Schiedsspruch des Periander zwischen 
Tenedos and Sigeion 245 f., s; Flach 
gegen die Peisistratiden 252. 
Lateinische: CIL (VI 631) 73, i; (IX 
465. 466) 72, a. 
Inseln, griechische 224 0*. 
Interpolationsbypothesen im griech. Epos 

148 f. 
Ion, Grabhügel 277, i; in der att. Tetra- 

polis za Hanse 123. 
Jonas, Jos. 22, 8 ; Wochenschr, ßr kl, 

PkiL 11883. 
lonier in der Schlacht bei Salamis 11 f.; 

in Achaja 166, in Epidaoros 155, 4. 
lophon, Sohn des Peisistratos 82. 251 ff. 
Josepbas in Ap. (I 5) 290, i. 
Iphitos 358 f.; Sohn des Haimon 360. 
Isidorus Peinsiota (V 6) 79, i ; orig. 

(XVIII 54) 73; (XVIII 55) 75, i. 
Isokrates (X 25) 113; (XII 153) 356; 

(XVI 10) 94; über Bleusis 335. 
Is[parda]?, falsche Ergänzung 87, s. 
Istrus 131. 
Judeich W. 214. 
Jüdischer Galt 208. 
Julian und Eleusis 344. 
Justinbs (II 8) 21. (II 7. 8)40f; 99; (H 9) 

82, 4. 252, 1. 
Ixion 150. 

KAIKOZ^ tixatos 47, 4. 

Kalender von Kos 226. 

Kalisperis, J. 225. 

Kallimachos Aitia 53,4; (I) 25. 76, i.; 



(bei Diog.L.I 80)47, 4; (bei Plat-Sol.T) 

27,1. 
Kallippos 259. 
Kalymoa, Geschichte, Steuern, Wald, 

Wein 214 f. 227. 
Kandalos — Skandalen 217, 1. 
Kanephoren 120 f. 
Karer auf Kos 206 f. 
Karkemisch, Schlacht hei 237, 1. 
Kameen in SparU 208. 
xaQnoXoyetv 222 f. 

Kassandros 325^*.; nimmtSalamisein44, 1. 
Katasterinschrift, mytilen'äische 219f., s. 
Kastor, Königslisten 271— 274; (bei Euseb. 

I 186 f.) 278. 
Kauf- und Pachtkontrakte 209 f. 
Kekrops 114. 275; der zweite 275. 
Keleos von Eleusis 54. 
Kentauren 148 ff.; Deutung, Etymologie 

149, 2; Keotauromachie, Gedicht, 148 f. 
Keos? 12. 

Kephalos 123; Tod 133. 
Keryken 114. 124, 1. 337. 
Keryx, Heros 337. 
Kikis, Bruder des Alkaios 61, s. 
Kimon, Sohn des Stesagoras 104, 1. 
Kirchenlichte, Monopol der Fabrikation 212. 
Kirchenväter über Mysterien 337. 345. 
Kirchhoff, Ad. 44, 1. 85, 1. 91 f. 
Kleanthes, Stoiker 107. 
Kleidemos Noarot (VIll) 83, 2. 
Kleisthenes 319 f.; Phylenordoang 55. 
Kleomenes III von Sparta 178 ff. 
xXtqoi 263 f. 

Kleruchen, attische in Salamis 19 f. 35 f. 44. 
Kluber 29, s. 69. 71, s. 
Klymeoe, Schwester des Peirithoos 157, 4. 
Knaack, G. 53, 4. 
Knott, 0. 5. 
Koaltfios 104, 1. 
Koch, E. 261 ff 
Kodriden in lonien 276. 
Kodros 276 f.; Kvxtvaloi Kodqoi 228. 
Koehlor, U. 19. 36. 38. 85, 1. 269, 1. 
Königslisten, athenische 275—292; des 

Eratosthenes und Kastor 271—274. 
Kolias, Kap 1. 23. 
xoXXvqa 37, 1. 
Kolonai in Troas, Gründungssage 55, s. 
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Kolori-Salamis 9,2; = Kyoosiira 37, i. 

xoXovqlg 37, 1. 

Komias, attischer ArchoD 111. 

Komyrieofeier 208. 

KovoovQfig, spartanische Phyle 348. 

KoDtoleon, A. £. 204. 

xcano^varai 222. 

xonQo^varai 222, i. 

Köre, Colt aaf Salamis 14, 

Korioth, Zerstörnng^ 201. 

Koriother bei Salamis 13. 

Kos, Inschriften 204-*229; Cult der 

Heroine 215 ff.; Heros 217, i. 
Kramer 62. 
Kranaos 275. 
Kratioos 30. 

Kreon, attischer Archoo 286. 
Krinaporas über Eleusis 335. 
Kroisos, Chronologie 86 ff. 
xTTjfÄttTOtivai 209. 
Kitstenschifflahrt zwischen Limyra und 

Andriake 210 f. 
Kychraios, Personenname 18 f., s. 
Kychreas, salaminischer Heros 8. 17, i. 2. 

18,2. 

KvjQrjlttos Kv^Q^Xog in Kos and Myus 

228. 
Kydrokles, kölscher Name 228. 
Kykliker über attisch -böotische Sagen 

50 ff. • 
xvxXos yagy xvxXoi 219. 
Kylon 307; -oischer Frevel 33 f. 
Kynosara auf Salamis 8. 12. 13. 
KwoaovQiU, alte Kome von Megaris lag 

aof Salamis 37; spartanische Phyle s. 

Kovoov^itg, 
xvgßeig 124, i. 
Kyros, Chronologie 86 ff.; Sage Deutsche 

Lät. Z. XII 197—199. 
KvTtvalo^ KoSqoi 228. 
Kyzikos, Steuern 211. 215. 

liakedaimonier s. Spartaner. 
Lamiscber Krieg 323 ff. 
Landwehr, H. 2, i. 128, 8. 
Laodike, troische Königstochter 53. 
Lapithen und Kentauren 148 ff. 
Lasos von Hermione 157. 
Laobhüttenfest 208. 



Leake 13. 

Lebensjahre, Zählung 263 f., 2. 

Lebner, H. Deutsche Litt, Z. XUl 296. 

Lemnos, Sagen 24 ff. 

Leoormant 118, 1. 

Leosthenes, athenischer Feldherr 823 f. 

Leros, Insel bei Salamis 13. 

Lesbos s. Mytilene und Pittakos. 

Leto 127. 

Leukadischer Apolloeult 133. 

XriliaQx^xov ygafÄfttneiov 261 — 270. 

XfiJ^iaqxot, attische 262 ff. 

Xiihi 262 ff. 

Licinios Crastus 72, 2. 

Limnai, spartan. Phyle 348. 

Limone, Tochter des Hippomenes 278. 

Limyra, Stadt in Lykien, Küstenschiff- 

fahrt 210. 
Lipsius, J. 75, 1. 

Litteraturgeschichte, griechische 234 f. 
Lobon 27, 1. 

Loeschcke, G. 9, 2. 11. 85, 1. 
Lolling 8 f. 11 ff. 15.2. 17, 1. 256. 
Lydien, Sturz des Reiches 86 ff. 
Lygdamis von Naxos, Freund des Peisi- 

Stratos 81. 111 thes. 3. 248f. 
Lykomiden , attisches Priestergeschlecht 

139f. 
Lykophron, Alex. (495 ff) 53; (1389) 228. 
AvxovgyiJis tifjiiQui 361. 
Lykurgos, Sohn des Dryas 151, 3. 

— von Lepreon und homonyme Heroen 
357. 

— von Sparta, historische Persönlichkeit, 
Kritik der Ueberlieferung über seine 
Gesetzgebung 273 f. 347—362. 

— der attische Redner gegen Menesaich- 
mos 119. 

Lysimachos zerstört Astakos 304. 

— der Mythograph 50. 

Maars, £. 134—147. J53, 4. 160, t. 

285, 2. 
Magnesia a. M. s. HylaL 
Malier 159. 
Marathon, Eponym 153, s; Sohn des Epo- 

peus 155. 

— Ortsname 128. 155, 1; Delion bei — 
118; Schlacht bei 101 ff. 
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Marc Aurel aad Eleosis 344. 

Marcellinos v. Thoe. 2S2; (29) 28 f. 

Medeios, S. des Lysandros ün^auvs 121. 

Medieo voo Kyros erobert 87 f. 

Medootideo 275 ff. 

Me^akles' Tochter heiratet Peisistratos 
81. 94f., 2. 96. 100. 

Meg^akles statt Kimon eiogesetzt 104 f. 

MiyaXri esog 139 f. 

Megara, KomeoverfassaDg 37; Sa^eo 15; 
nicht Heimat des Aias 1 1 1 thes. 1 ; alte 
Herren von Salamis 34 ff.; Blüte 38; 
gründet Astakos 293 ff; sinkende Macht 
nach Theagenes' Tod 39; Weihgeschenk 
im Zeostempel 38; Krieg om Salamis mit 
Athen 1 ff. 294; Bestattongsweise 20. 
35, 2; -ische Tradition 42. Conf. Dai- 
machoSy Hereas. 

Meier 111 thes. 4. 122. 1. 

Meinhold 3. 18. 33, 2. 38, s. 

Melaochros, Tyrann von Mytilene 47. 
61, 2. 236r. 

Melanippos von Mytilene 64. 

Melanthos, altischer König 276. 

Meliboia, Gattin des Klymenos 157. 

Melite, attischer Demos, Enrysakes 35. 

Memnon (F. H. G. HI 536) verbessert 
nnd behandelt 293 ff. 

Menesaicbmos,GegnerdesLykorgosll9, 8. 

Menschenopfer in Athen 130 ff. 

Mermnaden 90. 

Messenische Kriege, Chronologie 230— 234. 

Messoa spartan. Phyle 348. 

Melelins 198 ff. 

Methapas 140. 

Meorsius 98, 1. 

Meyer, Ed. 46, 2. 71, 1. 160, 2. 238, 1. 
277, 1. 290, 1. 291, 1. 347-362. 

Milchhöfer, A. 155, 1. 

Milesische Wolle 215. 

Miltiades, Sohn des Stesagoras 56. 

— attischer Archen 104, 1. Marathon- 
sieger 104, 1. 

fjiCa&toatg 209. 
(ita^unal 209. 
Mommsen, A. 128, 8. 

— Th. 306. 

Monopole, griechische 211 ff. 
Mopsos, attischer Autochthon 151, 5. 



fÄVQfiVQos — myrmillones 72, 1. 

MüUenhoff 46, 4. 

Müller, K. 0. 30. 133. 237, 1. 

Müller-Ströbing 29, 1. 

Mnmmins, L. 200 ff. 

Mnnichia 12. 52. 59; von Makedonen be- 
setzt 325. 

Mnnichos, Eponym der Mnnichia 52 f. 59; 
nicht ans Thrakien 112 thes. 6; molos- 
sischer Seher 52, 2. 

Münzen von Astakos 298 — 303; von Elen- 
sis 838; von Kos 226; von Salamis 36; 
Münzunion von Astakos ApoUonia a. 
Rbyndakos Ankore 301 f.; desgl. von 
Mytilene-Phokaia 303; Münzen mit dem 
Anker Apolloo Hnmmer 298 ff.; mit 
dem Thunfisch 216; der Swastika 302. 

Musen auf Kos 218. 

[Matterrecht auf Kos] 206 f. 

Mykonos, Opferinschrift 218 ff. oft 

Myra, Besteuerung der Personenbeför- 
derung 210 f. 

myrmillones, Etymologie, Bewaffnung 
72, 1; auf einer Gemme? 73, 2. 

Myron, Gruppe des Erechtheus und Im- 
marados 337. 

Myrrhina, Frau des Hippias; Tocbter, 
nicht Frau des Peisistratos 83 f., 2. 

Myrsilos von Methymna, Historiker 46, 4. 

Mysterienfeier, eleusinisehe 336 ff. 342 f. 

Mytilene, Kriege mit Athen um Sigeion 
45 ff. 234 ff.; Ackerverteilung des Pit- 
takos 78 f. 

Myus und Kalymna 228. 

Hfabis von SparU 186 ff. 

Namen -losigkeit im eleusinischen Cnlt 
339 f.; -Vererbung innerhalb der atti- 
schen Geschlechter 282; -Wechsel in 
Athen 253 ff. 

NavaQXos von Kos 206. 222. 

Nauck, A. 98. 

vavlov 210 ff. 

Nausithoos, Steuermann des Theseus 17, 1. 

vavaaov 210 f. 

Nautileos, Ort auf Kos 216. 

Nazos unter Lygdamis 81. 85. 248 f. 

Nebe, A., Deutsche Lüt. Z, IX 1406 
—1408. 
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Nebakadoezar 237, i. 

Necho von Aegypten 237, i. 

Nelent 160, i. 276. 

Nemesis, DeuiscKe Litt Z. XII 1019, 

vfcoXxoi io Kos besteuert 222. 

Neoptolemos* Tod in Delphi 132. 

Netz des Retiarins 73; zor Tötung von 

Menschen schon bei Homer und Aescby- 

los verwandt 74, 2. 240, i. 
Niebuhr 38, a. 
Nietzsche 47, s. 
Niese, B. 2. 4. 83. 36. 45, i. 231 f. 293. 

354. 
Nikias, der athenische Feldherr 121. 
Nikolaos von Damaskos (F H G 11 p. 385) 

91. 
Nikomedeia 296. 
Nikomedes I von Bitbynien 296. 303, i. 

304. 
Nisaia, angebl. nrsprünglich athenisch 

32 ff.; von Peisistratos erobert; mega- 

risch doroh den spartanischen Schieds- 

sproch 43 f. 
Novosadski, Deutsche Liü. Z. IX 1406 

-1408, 
Nymphen, ismenische 139. 
Nymphis von Herakleia 295. 

^ßal 348. 

oßiUtt im koischen Colt 212. 

olxoi, attische 147. 

oixonidojv, oJvos iS 213 ff. 

Oinoe in Attika, Pythion 1 18. 

Oelbaum-Giiltur 219f., s; in der soloni- 

schen Gesetzgebnng 312. 
Olbia in Bitbynien 296; Nymphe auf 

Münzen von Astakos 302. 
Olymos, Sakralioschriften 207. 
Olympionikeoliste 230—234. 239. 
Olympische Spiele 358 ff. 
wvd -17, Kaufvertrag 209 f.; Steuerpach- 

tung 210. 
Oncken 28. 32, 1. 98, 1. 
Opfertiere, Preis 222, 2. 
Ophis von Salamis 18 f., 2. 
Ophrynioo, Iroische Stadt, Grüodaog 

55,2. 
Orakel (Hdt. Vm 77) 12, 2. 37, 1. 
Orchomenier in Monichia 52. 



oQyitJVSi 135 f. 

oQXWitov 218. 

Oropos 325; -pischer Handel 193—196. 

Orpheus und Dionysos 341 f. 

oOTtQia 220. 

Pachtkontrakte 209 f. 

Panakton 327 f. 

Panalhenaeeo 103. 

Pandion 11 275. 

Pantakles, Vater des Monichos 53, 1; 

Olympionike 53, 1. 
Papyrus XI, Lonvre (Journ. des sav. 

1873, 98) 222, 1. 
Paralos, heilige Triere 128. 
Parthenios (31) 142. 
naUqtov fiiAtxiQtov nariq^g 234. 
Paton, W. R. 224-229. 
Pausanias, spartanischer König, Schrift 

352. 

— der Periegel; Reisen 256—260; Au- 
topsie 257 f.; Routen 258 f.; schriftliche 
Quellen 259; benutzt die attische Ar- 
chooteoliste 286, 1; (13, 3) 278; (I 
30,1) 83f., 2; (131,2) 125; (135,2) 
35, 1; (I 38, 2) 143; (I 40, *) 34. 36. 42; 
über die messenischen Kriege 231 ; (HI 
16, 6) 361; (IV 5, 10) 276. 281, 1; (IV 
15, 1) 286, 1; (V 12, 7) 304, 4; (V19, s) 
153, 2; (VI 9, 5)101,2; (X25) 50. 

Peirithoos Name 150; and Theseus 148 

— 162. 
Peisistratos, attischer Archon a. 669: 2. 

— Grofsvater des Tyrannen gab es nicht 2. 

— der Tyrann 1—112. 316ff. und passim; 
erobert Salamis 1 — 44; Sigeion 45 ff. 
63. 80 ff. 241 ff. ; und Lydamis (s. da) 
pflegt den ApoUocult 127 f.; Chrono- 
logie seiner Herrschaft 86 — 1 1 1 ; Söhne 
82. 251—255. 

Pelasger in Braüron 24 ff. ; — frage Deutsche 
Litt, Z. KU 1824. 

Peotateuchübersetznng 331. 

Pergamon und Nabis 186—189. 

Periandros, Chronologie 238, 1; Schieds- 
spruch über Sigeion 60. 65. 69 f. 80. 

Periphas, attischer Autochthon 151. 

Periphemos, salaminischer Heros 18. 

Periplus von Pausanias benutzt 259. 
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PerithoideD , attisches Geschlecht 137 f. 

156. 
Perkote, Stadt in der Troas 55, 2. 
Peroice, £. 243 f., 3. 
Perser -Herrschaft io der Troas 80; — 

Schutt 320 f. 
Perseus von Makedonieo 192. 
Petersen, W. 29, s. 33, a. 104 f., i. 
Phaiax, ng(pgevg des Theseus 17, i. 
» Rede gegen Alkibiades 112tbes. 7. 
PhaiDippos, attischer ArchoQ 101. 
Phaleros, Lapithe, Epooym des Phaleroo 

156, 2. 
Phanodemos 57 f. ; (bei Ath. IX 39, 2) 

125, 2. 
4*aQfiax6g 130 ff. 
Pheidippides, SchDellläafer 101. 
Philaiden 25. 102, s; Genealogie 2S2. 
Philaios aaf Salamis 17, 2. 34. 
Philippos V von Makedonien IHOff. 
Philochoros 15, 2. 25; Iv TsTqanoUt 122; 

über Salamis 17, 1; (beim schol. Soph. 

Oed. C. 1047) 118; (bei Ath. I 9. IX 

375) 208, 1. 
Philomelos Tod 133. 
Philonische Halle in Bleusis 329. 343. 
Philopoimen 185 ff. 
Phlya Calte 139 f. 
Phokioo 324 ff. 
Phoiniker in der Schlacht bei Salamis 1 1 ; 

Wohnsitze in Salamis? 17, 1. 
Phorbas 151 f. 
Phratriennamen 147. 
Phrynon Olympionike 46 ff. 79 f. 236. 239. 

aaf einer Gemme? 73, 2. 
Phye 83, 2. 

Phylakos, Sohn des Deioneus 156, 2. 
Phylarchos, Historiker 57, 1. 83 f., 2. 
Phylas, Dryoperkönig 160. 
Phyle 123. 
Phylen, ionische in Athen 273; koVsche 

227 f.; dorische fehlen in Sparta 273; 

lokale spartanische 346. 
Phyllis Gegend in Thrakien 54. 
Phyllis ond Demophon 53. 
Pindar über Elensis 335; (bei schol. Aesch. 

£um. 11) 123. 
Pitane spartan Phyle 34S. 
nnrdxnoVf Grundstück 77. 



Pittakos Ton Mytilene 46 ff.; Chronologie 
235 ff.; Landdotation 76 ff.; Aisymnetie 
77 f.; Zweikampf mit Phrynon 47. 
71 ff. 80. 

Pittakos U (?) 238 f. 

UtT^etSy attischer Domos 156. 

Pittheus 156. 

Plakia bei Ryzikos 296 f., 2. 

Piaton Alkibiades I (121) 115f.; Kritias 
(109 c) 265; (110) 126; Atlantis 337; 
Menexenos (p. 238) 277; (p. 240) 102; 
Nofxo^ (698) 102; (950) 120; Epigr. (bei 
Diog. L. in 31) 46, 1; Ps. Platoo Hip- 
parch (229) 103; Minos (318)361. 

Plehn 63 f., 2. 

Plinius (n. h. XIV 8) 213. 

Plutarcbos Aristid. (5) 101; Alkib. (5) 
210; (13) verbessert 112 thes. 7; Ca- 
mill. (19) 101; Cat. mai. (24) 82. 252; 
Luculi. (11) 301; Lyk. (1) 354 f.; (6) 
349ff. ; (31) 361 ; Sol. (1) 82, 4— 83 f., 2; 
(S) Iff.; (9) 9f.; 23ff.; (10) 20f. 34. 
43, 1; (12) 32 ff.; (30) 95, 1. 96; Quel- 
len der Biographie 27; comp. Sol. cum 
Popl. (4) 30; Them. (12) verbessert 
112 thes. 8; (v. X or. p. b34b) 121; 
d« Hdti mal. (21) 249, 1; (26) 101; (39) 
13; glor. Ath. (7) 101; qoaest. conv. 
(IV 6, 2) 20s ; quaest. gr. (17) 37; (56) . 
138; (58) 228 f.; praec. reip. ger. (27) 
78, 4; de soll. an. (26) 74, 1. 

Pökelfleisch besteuert io Kos 220. 

Poimcoiden, attisches Geschlecht 140. 

Polemon (PHG III 131) 115. 

Pollux (VIII 104) 268. 

Polyaen 6; (I 20, 1) 6,2; (120,2) 4 ff. 
21 f.; (125) 75; (IV 11,2) 44, 1. 

Polychares, messenischer Olympionike 
232. 

Polygnotos von Thasos 50. 146. 

Polyperchon 325 ff. 

TioQVat von Brauron 26. 

noQVtxov liXog 213, 8. 

Porphyrion, attischer Antochthon 151, 5. 

noQd-fitla von Smyrna 211. 

Poseidon-Opfer in Kos 216 ff. 

Posoanski Deutsche LiU, Z. XI! 1019. 

ÜQuaiaC, Ortsname 155; in Attika 125; 
dortiger Heraklidencult 144. 
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Praxion bei Harpocr. 2xXqov 15. 
Priestertümer, erbliche, im attischen 

Recht 265; verpachtet 218 f. 
Prinz 27. 30 f. 

Proklos (cod. Marc. 454 f. 6) 50 f. 
Psyttaleia 13. 
Ptolemaios Soter 304. 
Pylos 160, 1. 
Pythaisten 118 ff. 
Pythioo in Oinoe (Attika) 118. 

Qaiotas Smyrn. (XII 323) 56 f., 2. 

Raphti, Porto, Sitzbild 125. 

Ranke, L. v. 29, i. 

Rayel 213, 2. 

Reisehandbücher 259 f. 

Religionsgeschichte, griechische 333. 

Retiarius 72 ff. 239 ff. 

Rhetra, lykorgische 273 f.; ^^r^or, fQOTQa 

349 ff. 
Rhode, P. 216, s. 
Rhodos, Heroine 216 ff.; SUdt, Beschluss 

der 217, i. 
Richter, W., 111 thes. 5. 
Robert, C. 15 f. 17, i. 2. 18, i. 23, 2. 50, 3. 

51. 74. 2. 124, 2. 148. 153, 4. 155, 3. 

226. 
Rohde, £. 23, 2. 48. 53, 4. 60 ff. 82. 107. 

234. 
Rom und der achaische Bund 184 ff; Be- 

steaerong des ^klavenkaafs 215. 
Ruderfabrikation besteuert in Kos 222. 
Rudolph, F. 7, 1. 
Rühl, F. 82, 4. 99, 1. 254, 1. 

Sagartier 74 f., 2. 

Sage und Geschichte 59. 

ZaXa^ivatpixai 39, 3. 

Salamis, älteste Stadt im S. der Insel 8 f.; 
zuerst üginetisch 7 f. ; KychreushShle 8, 2 ; 
spätere Stadt im 0. 9; x''l^ ^^9 Sagen 
15ff. 34ff.; Bestattnngswelse 20. 35,2; 
megarisch, nicht attisch 34 ff. ; von Peisi> 
Stratos, nicht von Selon durch Aus- 
tausch gegen Nisaia gewonnen 1—44. 
316 f.; Münzrecht 36. 44; Schlacht bei 
— 11 ff.; Eroberung durch Kassandros 
44, 1, 327; den Mördern der Myrrhine 



angewiesen 83 f., 2; das kyprische ge- 
meint? 14, 1. 

Samos 325. 

de Sanctis 292. 

Sappho Chronologie 48. 60 ff. 235 ff.; Cha- 
rakter 235, 2. 

Sardes, Einnahme 86—92. 244. 

Sanppe 57. 

Sauromaten 74 f., 2. 

Scaliger 271. 

Schiffskatalog, attische Interpolation 34. 

Schneider, Callimachea 25 f. 47, 4. 

Schneidewin 98. 

Schoeffer, V. v. 285, 1. 

schol. Aesohin (I 18) 263; (in 122) 263, 2. 

— Aristoph. (Av. 1541) 121, s; (Eqn. 
449) 83,2; (Lys. 619) 252, 1; ver- 
bessert 97, 1; (665) 98; (1153) 98; 
(Nub. 64) 104 f., 1; (Vesp. 502) 97 ff. 
252, 1. 

— Demosth. (Aristocr. -■ bull, de corr. 
bell. I 1877, 128) 83 f., 2; (XXI 83) 
261 f.; (Timocr. 18) 137. 

— Eurip.(M^l.Granx 652) verbessert 55, 2. 

— Hesiod. {aan, *Hq. 178) 151, 2. 

— Hom. II. (I 263) verbessert 150; (VI 
396) 296 f., 2. 

— Theokr. (VII 5) 228. 

— Lucian. (dial. meretn VII 4 = Rohde 
Rhein. Mus. XXV 528 f.) verbessert 
23,2. 

Scholl, R. 135 f. 146, 1 f. 270, 1. 
Schöne, A. 60 ff. 80 ff. 90 f. 271. 
Schubert, R. 87, 1. 91, s. Deutsche Litt. 

Z. XII 197 ff., 
Schuldknechtscbaft durch Solon aufge- 

gehoben 309 f. 
Schalthess, 0. 2. 263 f., 2. 
Schürt, Ed., Deutsche Lüt. Z, XI 1154J. 
Schwägerin, böse, in der eleusinischen 

Sage 340. . 
Schwartz, Ed. 56. 271—274. 283. 286, 1. 
Seemacht, Alter der athenischen 243 f. 
Seiden 285, 2. 
Semnai 115. 
Servius TuUius 273 f. 
Sidene in der Troaa, Gründungssage 55, 2. 
Sieben Weisen, Oberlieferung 27 ff. 31; 

Chronologie 238, 1. 
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Sigeioo, Kriege der Athener aod Myti- 
leoaer 45—85. 236 ff.; im Schiedssprach 
des Periaoder attisch 80; wieder lesbisch 
80; von Peisistratos zurückerobert 
80 f. 

SikiDDos Enaach 112theft. 8. 

Simoo(ides), attischer Archon 2, i. 

Simonides vod Keos über Lykurg 355. 

Sittl 49. 111 thes. 1. 

Six, Jan 298 f. 

— , J. P. 298 ff 

Skamandrios 55, s. 

Skambonideo, attischer Demos 142 f. 

Skandalon, kölsches Vorgebirge 217, i. 

axayonayiia&ai auf Kos 204 ff.; bei den 
Juden 208. 

axvivaC bei Festen 208. 

axidöes bei den Karneen in Sparta 
208. . 

Skiradion 11. 13. 17; bei Kokki 14. 

Skiron megarisch 15; in Salamis 15. 

Skiros, Bponym des Skiradion 15; eiea- 
sinischer Seher 15, s. 

Sklavenhandel besteuert 215. 

axona 215 ff. 

Smyrna, Dekret 211. 

Soiin (p. 187, 13 Momms. *) 65, 9. 

Selon, angebliche Broberung von Sala- 
mis Iff. ; nicht aus Salamis gebürtig 
29 f.; Statue in Salamis 30; rät den 
thrakischcn Chersonnes zu besiedeln 
56; Elegieen 6, s. 29 ff. 38; sein Werk 
und Charakter 309—315. 

Sonnencnlt von Rhodos ist karisch 
217, 1. 

Sophokles über Eleusis 335. 

Sosikrates 78. 87 ff. 244; bei Diog. Laert. 
(I 95) 60. 62. 

Spangenberg 108. 

Sparta j Spartaner. Snaqiri — ZnaQXol 
347; älteste Geschichte 272 ff.; Königs- 
liste 279; Olympioniken, messenische 
Kriege 230 ff.; Schiedsspruch zwischen 
Athen und Megara 27 f., i. 43 f.; ver- 
treiben Lygdamis von Nazos 249, i. 

Sparten in der Gründnngssage von Asta- 
kos 296. 

SUats- und Privatrecht, attisches 266 f. 

Stein 86, i. 89. 



Steinigung 130 ff. 

Steiria, attisches Dorf 128. 

Stenge], P. 130 ff. 

Stephanus Byz. jixdUiog iQOfiog 65, », 

Stesagoras, Sohn des Kimon 104, i. 

Stesichoros, Orestie 74, 2. 

Stettiner 29 f., 8. 38, 6. 92, i. 

Steuern, griechische 209 ff.; -pächter in 
Athen und Kos 2 10 ff. 

Stier, marathonischer 152 f. 

Strabon (Vm 366) 353; (1X399) 128; 
(IX 404) 119; (XII-XIV) 45, i. (XU 
563) 293 f.; (XII 582) verbessert 58, i; 
(XII 599) 45 f.; (Xlil 600) 60. 64; 
(Xni604) 57 f.; (XIII 617) 60. 

Strymonmüttduog, attisches Kolonisations- 
gebiet 54. 

Stschukareff, Deutsche Litt. Z. XI 1678 
—löSO. 

Sühnebrauche 130 ff. 

Suidas s. V. öiayqafMfia 213, s ; Irj^icQX'xov 
ygafifiariiov 262; Xij^is 265; nuQ^ 
tnnov xai xoQtiv 278, i ; IIiTjaxos 236 ; 
verbessert 47, i; Zan(f(6 235. 

Susemihl 237 f. 

Swastika, Münzzeichen 302. 

avkXoyrii rov diffiov 262. 

Synkellos (399, ai.) 290, i. 

Syrakus, Gründungsjahr 286, i. 

Tanagra, Apollosage 123. 

TttQ{i)ixog 220. 

Taufe 340. 

Telamon, Verwandtschaft mit Kychreus 

von Salamis 18, 2. 
Tenedos und Sigeion 69 f. 80. 245. 
Teos, Steuern 214 f. 
TtTQano^dDV tova 214. 
Tetrapolis, attische 122 ff. 152 ff. 
Teukros aus Xypete 58. 
Thargelien, attische und Verwandtes 

130—133. 330. 
Thauloniden, attisches Geschlecht 143 f. 
Tbeagenes von Megara 34. 36. 
Theben und Phlya, Cultbeziehungen 

140. 
Themistokles 112 thes. 8. S-iovc tqo- 

Ttaiov 16, 2. 
Theokrit 229. 
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Theophrastos 330; ober Soloo 32; n. 
Hii^m (Athen. X 424) 128, s; hUt. 
pUot. (II 3, 3) 254; i; (VI, e) 222; 
(bei Dioo. Htl. Act. R. V 73) 78. 
Theopompos, RÖDig^ von Sparta 231. 
— Historiker bei Trogas? 22. 
Theoreotracht, attische 125. 
^mq(a Dach Delphi 120. 
Ococ und Bio, in Bleosis 339. 
Theseiden, Starz 275 f. 
Theseas 16 f. — und Dionysos 161; und 

Peirithoos 148—162. 
Thesmophorien, attische 23. 
d-ta/LiofpoQiaCetv 23. 
d^iOfio^ixai, attische 290, i. 291, i. 
Thessalien und Kos 227; Sagen 14801 
Thessalos, Sohn des Peisistratos 82; Bei- 
name des Hegesistratos 251 ff. 
Thirlwali 4. 
Thoas in Attika 137 f. 
Thraker 76, i; vertreiben dieOrchomeoier 

52; Manichos kein — 112thes. 6. 
Thrakisch-attische Sagen 52 ff. 
Thakydides and Aristoteles 251; benutzt 
nicht die attische Archonteoliste 284; 
(111 mit scbol.) 56; (I 18) 353; (I 126) 
33; (D 55) 83. 252; (IV 54) 84. 93; (VI 
55) 252; (VI 59) 103; (VID 86) 269, i. 
Thunfisch- warten und -fang 216 ff. 
avHV 204 ff 

Thymaitaden, attischer Demos 58. 
Thymoita, Hafen Attikas, gegenüber 

Salamis 10. 
Thymoitaden, attisches Geschlecht? 142. 
Thymoites, attischer König 58; Troer 58. 
Timaios über Lykurg 361; (bei Strab. 

600) 65. 
Timodemos, attischer Kleruch in Sala- 
mis 35. 
Timokreon von Rhodos 37, i. 
Timonassa von Argos, Frau des Peisi- 
stratos 82 f. 251 ff. 
Titakos, attischer Heros 153, s. 
Tlesias, attischer Archen 286, i. 
Trierarchen von Kos 206. 222. 
Trikorythos, Grab des Eurystheos 

152,8. 
Trittyennamen 117. 
Triptolemos 343. 



Troas und Athen 58 ff. 146. Colonisation 

55, s. vergl. Sigeion. 
Trogos 21 f. 
Troizen 153. 156r. 
Tzuntas 8 f., 9. 16. 
TyrUios 231. 274. 350 ff 

Vnger 86 ff. 

Unsterblichkeitsglanbe, eleusinischer 334ff. 

Valentiniansedikt gegen Nachtfeiern 

345. 
Valerius Maximus (I 2, 2) 83, 2; (1 7, 8) 

73; (VI 5 ext. 1) 71 f., s. 78,4; (VII 

2 ext. 7 verbessert) 112thes. 11. 
Valckenaer 246. 
Vasen s. Dipyloovasen; spatere 51, 2. 

156, 2 ; Kodrosschale 152. 156, 2. 277, 1; 

(Neap. Vaseos. Racc. Com. 239) 52, 5. 
Velleius (I 2, s. 8, s) 283, 1. 
Vercoutre 221, 1. 
Verfassungseid 280. 
Verrios Fiaccus bei Festus (p. 285 M.) 

75. 
Viehhandel in Kos und Kyzikos besteuert 

214. 
Visconti 73, 2. 
Völkernamen auf ontg 159. 
Völkerwanderungen in Griechenland 161 f. 

227 ff. 
Volkszählung, erste attische 329. 
Vollmond lOl. 

llTachsmuth, C. 13. 17, 1. 219, s. 

Wasser bei der Namengebung 340. 

Weihrauch in Kos besteuert 220. 

Wein, koischer 212 & 

Welcker 73, 2. 74, 2. 235, 2. 332f. 

Westermann 2, 

Wide, 8. 354. 

Wieseler 74, 2. 

Wiiamowitz - Moellendorff, U. r. 4. 10. 

17. 28, 1. 30. 34, 1. 35. 50, s. 51. 52. 

54. 85, 1. 93. 107, 2. 108ff 111 thes. 5. 

112 thes. 6. 113. 115, 1. 128, 2. 149, 1. 

151, 2. 157, 4. 159, 4. 160, 1. 5. 227, 

251. 253. 256. 259. 263 f., 2. 267, 1. 

277,1. 280,1, 281 f. 284,2. 287, 1. 

291, 1. 294, 1. 354. 356. 360. 
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Wilhelm; Ad. 215. 

Wilisch 155, 2. 

WiockelmaiiD 73, 2. 

WolfTgarten 21, 4. 

Wolle voo Kalymnos nod Milet 215. 

Wroth, W. 299. 

Xaethos aod Herodot 91 f. 
XeDopboD 356; (Mem. IV 11, ß) 221. 
Xuthos, Beherrscher der attischeo Tetra- 
polis 156. 



384 — 

^vXdDV (ovdf ^vXontoXCri 214. 
Xypete 58. 

Zeoo, Stoiker, Todesjahr 107. 

Csvy^tov dha 214. 

Zeos 150; Abstammang von — 116; 
liOTQanatog 122; h IlaXXadltp 141; 
Paoamaros 208; Phratrios und Athaoa 
in Kos 229; Polieas in Athen 143. 

Zipoites, König; von Bithynien 304. 

Zoster, Kap 127. 



Druckfehler: 

S. 32, 1 1. supersedeo statt suspersedeo. 

S. 74 Anm. 2 1. Aeschyl. Eum. 456 statt 438. 

S. 101 letzte Zeile 1. Herodot VI 120 statt IV 120. 

S. 213 Anm. 3 1. Aischines g. Timarch 119 statt 11,9. 



Dmck. TOD W. Perm euer in Berlin. 
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